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Strafgesetzbuch

StGB § 15

StGB § 15

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH ist angesichts der hohen Hemmschwelle ge-
genuber einer Tétung unter Berilcksichtigung aller Umstande des Einzelfalls sorgfaltig zu
prufen, ob der Tater, der sein gefahrliches Handeln durchfihrt, obwohl er mit der Méglichkeit
todlicher Verletzungen rechnet, den Tod des Opfers billigend in Kauf nimmt, wobei dies bei
aulerst gefahrlichen Gewalthandlungen nahe liegt. Durchzuflihren ist eine Gesamtschau al-
ler objektiven und subjektiven Tatumstande, in die auch die psychische Verfassung des Ta-
ters bei der Tatbegehung sowie seine Motive mit einzubeziehen sind. Bei besonders gefahr-
lichen vorsatzlichen Gewalthandlungen kann das kognitive Element so weit im Vordergrund
stehen, dass ein voluntatives Vertrauen auf einen glicklichen Ausgang der Annahme be-

dingten Vorsatzes nicht entgegensteht.

Hans. OLG Bremen Ws 12/08 und Ws 13/08 (BL 2/08, BL 3/08); 14.02.2008

StGB § 40

StGB § 40 Abs. 2

Der Tatrichter hat bei der Bemessung der Tagessatzh6he gemaf § 40 Abs. 2 StGB die per-
sonlichen Verhaltnisse des Taters und seine Belastbarkeit zu berlcksichtigen. Handelt es
sich bei dem Angeklagten um einen Sozialhilfeempfénger, sind allein die von ihm bezogenen
Sozialhilfeleistungen zu bericksichtigen. Da der notwendige Lebensunterhalt im Sinne von §
27 SGB XIll hoher als das zum Lebensunterhalt Unerlassliche ist, darf allein die Differenz
zwischen der ihm zustehenden Sozialhilfeleistung und dem unerlasslichen Lebensbedarf als

zur Begleichung einer Geldstrafe zur Verfigung stehendes Einkommen angesehen werden.
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AulRerdem ist bei einer hohen Anzahl von Tagessatzen in Erwagung zu ziehen, die Tages-
satzhbhe angemessen zu senken, um die progressive Steigerung der Strafwirkung zu min-
dern. Dies gilt insbesondere bei Einkommensschwachen, da diese starker unter der Geld-
strafe zu leiden haben als der Normalverdiener. Denn selbst eine Tagessatzhohe von etwa 5
€ fuhrt bei hoher Tagessatzanzahl zu betrachtlichen und fur den Personenkreis der Einkom-
mensschwachen kaum erschwinglichen Geldsummen. In den Grunden des Urteils sind die
fur die Bestimmung der Tagessatzh6he maldgeblichen Erwagungen darzulegen, um u.a.
dem Revisionsgericht eine Ermessensiberprifung zu ermoglichen. Auch bei der Frage, ob
und in welchem Umfang bei hoher Tagessatzanzahl eine Korrektur in der Héhe angebracht
ist und/oder inwieweit Zahlungserleichterungen geman § 42 StGB zu gewahren sind, handelt
es sich um eine tatrichterliche Ermessensentscheidung. Der sachlichrechtliche Uberpri-
fungsmalistab richtet sich bei der Geldstrafe nach den allgemeinen Prinzipien der revisions-
gerichtlichen Prifung der Strafzumessung. Angesichts der in drei Schritten vorzunehmenden
Festlegung von Tagessatzanzahl und Tagessatzhohe unterliegt das ,phasengerechte” Vor-
gehen des Tatrichters ebenso der revisionsgerichtlichen Uberpriifung wie die Berlicksichti-
gung der hierbei wesentlichen rechtlichen Gesichtspunkte. Das Revisionsgericht kann bei
der Festsetzung der Tagessatzhéhe durch den Tatrichter nur insoweit eingreifen, als er sich
hierbei von unrichtigen rechtlichen Erwagungen hat leiten lassen oder wesentliche Gesichts-

punkte bei seiner Ermessensentscheidung aul3er Acht gelassen hat.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/14 und Ws 26/14; 18.03.2014

StGB § 46

StGB § 46

Die Strafzumessung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Inm obliegt es, auf der Grund-
lage des umfassenden Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Per-
sonlichkeit des Taters gewonnen hat, die wesentlichen belastenden und entlastenden Um-
stéande festzustellen, sie zu bewerten und gegeneinander abzuwagen. Das Revisionsgericht
kann nur dann eingreifen, wenn der Strafrahmen fehlerhaft gewahlt ist, die Zumessungser-
wagungen in sich fehlerhaft sind, gegen anerkannte Strafzwecke verstoRen wird oder wenn
sich die verhangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung, gerechter
Schuldausgleich zu sein, so weit abldst, dass sie nicht mehr innerhalb des dem Tatrichter
eingerdumten Spielraums liegt. Eine ins Einzelne gehende Richtigkeitskontrolle ist ausge-
schlossen. In Zweifelsfallen muss das Revisionsgericht die vom Tatgericht vorgenommene

Bewertung bis an die Grenze des Vertretbaren hinnehmen. Durch das Revisionsgericht in
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vollem Umfang zu Uberprifen ist hingegen, ob das Tatgericht bei der Zumessung der Strafe
von unrichtigen oder unvollstdndigen Erwdgungen ausgegangen ist oder sonst von seinem
Ermessen in rechtsfehlerhafter Weise Gebrauch gemacht hat. Die fur die Bemessung der
Strafe wesentlichen Umstande missen deshalb in den Urteilsgriinden so vollstandig wieder-
gegeben werden, dass es dem Revisionsgericht mdglich ist, das dabei ausgelbte Ermessen

auf Rechtsfehler zu Uberprifen.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 79/14 (2 Ss 79/14); 03.12.2014

StGB § 46

Strafscharfend kann das Fehlen von Unrechtseinsicht und Reue nur dann gewertet werden,
wenn es nach der Art der Tat und nach der Personlichkeit des Taters auf Rechtsfeindschaft,

Gefahrlichkeit und die Gefahr kinftiger Rechtsbriiche schlielRen lasst.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 45/13; 29.08.2013

StGB § 46

Die Strafzumessung ist grundsatzlich Sache des Tatrichters. Ihm obliegt es, auf der Grund-
lage des umfassenden Eindrucks, den er in der Hauptverhandlung von der Tat und der Per-
sonlichkeit des Taters gewonnen hat, die wesentlichen belastenden und entlastenden Um-
stande festzustellen, sie zu bewerten und gegeneinander abzuwagen. Das Revisionsgericht
kann nur dann eingreifen, wenn der Strafrahmen fehlerhaft gewahlt ist, die Zumessungser-
wagungen in sich fehlerhaft sind, gegen anerkannte Strafzwecke versto3en wird oder wenn
sich die verhangte Strafe nach oben oder unten von ihrer Bestimmung, gerechter
Schuldausgleich zu sein, so weit ablést, dass sie nicht mehr innerhalb des dem Tatrichter

eingeraumten Spielraums liegt.

Hans. OLG Bremen Ss 34/07; 30.01.2008
2 Ss 7/10; 02.03.2010
2 Ss 73/11; 23.01.2012
2 Ss 12/12; 20.04.2012
2 Ss 18/12; 29.06.2012
2 Ss 45/13; 29.08.2013
1 Ss 49/14 (2 Ss 49/14); 15.07.2014
1 Ss 72/14 (2 Ss 72/14); 09.10.2014



StGB § 46a

StGB § 46a

Mit der Vorschrift des § 46a StGB hat der Gesetzgeber, um Uber die Schadenswiedergutma-
chung und das Bemuhen des Taters, mit dem Verletzten einen Ausgleich zu erreichen, hin-
aus einen — weiteren — Anreiz fur Ausgleichsbemihungen seitens des Taters zu schaffen,
einen vertypten Milderungsgrund fur zwei gleichwertig nebeneinander stehenden Fallgrup-
pen normiert, und zwar in der Gestalt des Tater-Opfer-Ausgleichs (§ 46a Nr. 1 StGB) und der
Schadenswiedergutmachung (§ 46a Nr. 2 StGB). Nach der Rechtsprechung des BGH be-
zieht sich dabei § 46a Nr. 1 StGB vor allem auf den Ausgleich der immateriellen Folgen einer
Straftat, wahrend § 46a Nr. 2 StGB den materiellen Schadensersatz betrifft. Ausreichend fur
eine Anwendung von § 46a StGB ist es auf jeden Fall, wenn hinsichtlich jedes Geschadigten
eine der Alternativen des § 46a StGB erfillt ist.

Hans. OLG Bremen Ss 47/05; 26.01.2006 = StV 2007, 84, 408

StGB § 46a Nr. 1

§ 46a Nr. 1 StGB setzt voraus, dass der Tater im Rahmen eines Tater-Opfer-Ausgleichs sei-
ne Tat ganz oder zum Uberwiegenden Teil wiedergutmacht oder die Wiedergutmachung an-
strebt, wobei die erreichte oder erstrebte Wiedergutmachung auf der Grundlage umfassen-
der Ausgleichsbhemlhungen geleistet werden muss. Dies bedeutet, dass der Tater sich
schon vor seiner Verurteilung gegentber dem Opfer zu seiner Schuld bekennen muss, er-

fordert aber nicht zwingend ein uneingeschranktes Gestandnis.

Hans. OLG Bremen Ss 47/05; 26.01.2006 = StV 2007, 84, 408

StGB § 47

StGB § 47

Erkennt das Tatgericht auf eine Freiheitsstrafe unter sechs Monaten, so muss es nach § 267
Abs. 3 S. 2 StPO in den Urteilsgriinden die Umstande darlegen, aufgrund derer es die Vo-
raussetzungen des § 47 Abs. 1 StGB und gegebenenfalls des § 47 Abs. 2 S. 1 StGB fiir ge-
geben erachtet. Durch formelhafte Wendungen ist dem Begrindungserfordernis nicht ge-
nigt. Die blofe Wiedergabe des Gesetzestextes reicht als Begriindung keinesfalls aus. Um

dem Revisionsgericht die Nachprifung zu erméglichen, muss das Tatgericht auf den Einzel-
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fall bezogene, aus der Tat oder der Personlichkeit des Taters hergeleitete besondere Um-
stéande dafur anfuhren und wurdigen, warum die Verhangung einer kurzen Freiheitsstrafe im
konkreten Einzelfall unerlasslich ist. Es bedarf insoweit in der Regel einer besonderen Be-
grindung. Nahere Ausfiihrungen zur Begrindung fir eine Verhangung kurzer Freiheitsstra-
fen sind nur dann entbehrlich, wenn sich aus den Urteilsgrinden ergibt, dass die Vorausset-
zungen des § 47 StGB auf der Hand liegen. Der Begriff ,unerlasslich“ erfordert mehr als Ge-
botenheit. Freiheitsstrafe darf als Ausnahme nur dann verhangt werden, wenn im konkreten

Einzelfall nicht auf sie verzichtet werden kann.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 49/14 (2 Ss 49/14); 15.07.2014
1 Ss 72/14 (2 Ss 72/14); 09.10.2014

StGB § 47

Da nach der gesetzgeberischen Grundentscheidung des § 47 StGB die Verhangung kurzfris-
tiger Freiheitsstrafen nur noch ausnahmsweise unter ganz besonderen Umstanden in Be-
tracht kommt, kann die Verhangung einer Freiheitsstrafe unter sechs Monaten regelmaRig
nur dann Bestand haben, wenn sie sich aufgrund einer Gesamtwirdigung aller die Tat und
den Tater kennzeichnenden Umstande als unverzichtbar erweist. Hierbei sind auch die zu-
gunsten des Angeklagten sprechenden Umstadnde zu berlicksichtigen. Uberdies ist der
Grundsatz der Verhaltnismaligkeit auch bei der Frage der Unerlasslichkeit einer Freiheits-
strafe nach der Ausnahmevorschrift des § 47 StGB malgeblich zu bertcksichtigen. Bei ei-

nem Ersttater ist eine kurzfristige Freiheitsstrafe in der Regel nicht unerlasslich.

Hans. OLG Bremen Ss 43/03; 11.01.2005

StGB § 51

StGB § 51 Abs. 1 Satz 1

Nach der neueren Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs kann nach § 51 Abs. 1 Satz 1
StGB auch so genannte verfahrensfremde Untersuchungshaft bei funktionaler Verfahrens-
einheit auf eine zu vollstreckende Freiheitsstrafe angerechnet werden. Dabei ist es nach der
gesetzlichen Anrechnungsregelung des § 51 Abs. 1 Satz 1 StGB allerdings erforderlich, dass
zwischen den Strafverfolgungen hinsichtlich der die Untersuchungshaft auslésenden Tat und
der Tat, die der Verurteilung zugrunde liegt, ein Zusammenhang bestanden haben muss o-
der zwischen ihnen ein irgendwie gearteter sachlicher Bezug vorhanden ist oder war, um ei-
ne uferlose Anrechnung, die nicht mehr praktikabel ware und nach der ratio der Norm auch

nicht gerechtfertigt erschiene, auszuschlielen. Danach erscheint es geboten, die Anrech-
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nungsvoraussetzungen auch dann anzunehmen, wenn das die vorlaufige Freiheitsentzie-
hung betreffende Verfahren zwar stets formal von dem anderen zur Verurteilung fiUhrenden
Verfahren getrennt gefuhrt wurde, die vorlaufige Freiheitsentziehung in dem einen Verfahren
sich aber auf den Gang oder den Abschluss des anderen Verfahrens konkret ausgewirkt hat.
Bei einem Bewahrungswiderruf hingegen handelt es sich um eine Nachtragsentscheidung im
Vollstreckungsverfahren, die eine (nachtragliche) funktionale Einheit beider Strafverfahren

nicht zu begrinden vermag.

Hans. OLG Bremen Ws 177/03 (BL 173/03); 19.02.2004

StGB § 54

StGB § 54 Abs. 1

Gemal § 54 Abs. 1 S. 2 StGB ist die Gesamtstrafe durch Erhéhung der verwirkten hdchsten
Einzelstrafe zu bilden, wobei die Gesamtstrafe die Hohe der Summe der Einzelstrafen nicht
erreichen darf (§ 54 Abs. 2 S. 1 StGB). Letzterer kommt bei der Gesamtstrafenbildung meist
nur ein geringes Gewicht zu. Nach standiger Rechtsprechung des BGH bedarf es einer ein-
gehenden Begrindung des Gesamtstrafenausspruchs sowohl dann, wenn sich die Gesamt-
strafe der oberen bzw. unteren Grenze des Zulassigen nahert, als auch dann, wenn eine ho-
he Gesamtstrafe ausgesprochen wird, die sich auffallend von der Einzelstrafe entfernt. Pau-
schale Formulierungen kénnen daher dem Begriindungserfordernis nicht gerecht werden.
Vielmehr sind - schon nach § 54 Abs. 1 S. 3 StGB - die Person des Taters und die einzelnen
Straftaten zusammenfassend zu wurdigen. Daher muss das Verhaltnis der einzelnen Strafta-
ten zueinander, ihr Zusammenhang, ihre grofiere bzw. geringere Selbstandigkeit, die Bege-
hungshaufigkeit, die verletzten Rechtsgiter und die Begehungsweise sowie die Person des
Taters, insbesondere seine Strafempfindlichkeit, seine Schuld im Hinblick auf das Gesamt-

geschehen und seine innere Einstellung zu den Taten, ausreichend gewurdigt werden.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 7/11; 07.03.2011

StGB § 55

StGB § 55

Grundgedanke der Vorschrift des § 55 StGB ist, dass Taten, die bei gemeinsamer Ab-
urteilung nach §§ 53, 54 StGB behandelt worden waren, auch bei getrennter Aburteilung

dieselbe Behandlung erfahren sollen, so dass der Tater im Endergebnis weder besser noch
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schlechter gestellt ist, als wenn alle Taten in dem zuerst durchgeflihrten Verfahren abgeur-
teilt worden waren. Scheitert eine nach § 55 StGB an sich mogliche nachtragliche Gesamt-
strafenbildung daran, dass die zunachst erkannte Strafe bereits vollstreckt, verjahrt oder er-
lassen ist, so erfordert eine darin liegende Harte einen angemessenen Ausgleich. Auf welche
Weise der Tatrichter den Harteausgleich vornimmt, steht dabei in seinem Ermessen. Er kann
von einer unter Heranziehung der bereits vollstreckten Strafe gebildeten ,fiktiven Gesamt-
strafe” ausgehen und diese um die vollstreckte Strafe mindern oder den Umstand, dass eine
Gesamtstrafenbildung mit der friheren Strafe ausscheidet, unmittelbar bei der Festsetzung
der neuen Strafe bertcksichtigen. Erforderlich ist nur, dass er einen angemessenen Harte-

ausgleich vornimmt und dies den Urteilsgriinden zu entnehmen ist.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 79/14 (2 Ss 79/14); 03.12.2014

StGB § 56

StGB § 56 Abs. 1

Krankheiten begriinden erst dann eine glinstige Prognose, wenn sie die Begehung von Straf-
taten ausschlieRen oder stark erschweren oder wenn von ihnen ein so starker Anreiz zur ine-
ren Umkehr ausgeht, dass die Begehung von Straftaten kinftig als ausgeschlossen er-

scheint.

Hans. OLG Bremen Ws 28/08 (BL 24/08); 10.03.2008

StGB § 56¢

StGB § 56¢

Die in einen Bewahrungsbeschluss aufgenommene Verpflichtung, dem Gericht seinen stan-
digen Aufenthaltsort mitzuteilen und die Meldevorschriften einzuhalten, dient nach der herr-
schenden Meinung in der Rechtssprechung der Oberlandesgerichte regelmafig nicht der
Einwirkung auf die Lebensfuhrung des Verurteilten mit dem Ziel einer Resozialisierung und
stellt somit keine Weisung i. S. d. § 56¢ StGB dar.

Hans. OLG Bremen Ws 144/08 (BL 158/08); 07.11.2008



StGB § 56f

StGB § 56f

Bei einem bewahrungsbriichigen Verhalten muss der Betroffene grundsatzlich mit einem Wi-
derruf der Bewahrung rechnen. Erfolgt ein Widerruf nach Ablauf der Bewahrungszeit, so hat
er jedoch binnen einer angemessenen Frist zu erfolgen, auch wenn einfachgesetzlich keine
Frist vorgesehen ist. Eine feste zeitliche Grenze, ab der ein Widerruf unzulassig ware, gibt es
nicht. Es mussen aber die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere das Gebot ei-
ner angemessenen Beschleunigung des Verfahrens und des Vertrauensschutzes gewahrt
bleiben. Unzuldssig wird ein Widerruf aus Grinden der Rechtssicherheit dann, wenn die
Entscheidung ungebuhrlich lange hinausgezdgert worden ist und der Verurteilte mit ihr nicht
mehr zu rechnen braucht. Ob unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein Bewah-
rungswiderruf infolge Zeitablaufs unzulassig geworden ist, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalls, wobei zu berlcksichtigen ist, ob die Verzégerung einen sachlichen Grund
hatte, ob der Verurteilte von dem drohenden Widerruf in Kenntnis gesetzt worden war und
wie die Art und die Schwere der neuen Taten zu beurteilen sind. Der bloRe Zeitablauf als
solcher kann — sofern er sich noch in einem angemessenen Rahmen halt — grundsatzlich
noch kein hinreichender Anknupfungspunkt fur die Entstehung von Vertrauen dahingehend

sein, dass die ausstehende Schlussentscheidung zugunsten des Verurteilen ausfallen wird.

Hans. OLG Bremen Ws 162/13 (2 Ws 180/13); 31.10.2013
Ws 197/13 (2 Ws 196/13); 18.12.2013
Ws 200/13 (2 Ws 207/13); 03.07.2014

StGB § 56f

Die nachtragliche Bildung einer Gesamtsstrafe Iasst das urspringliche Erkenntnis entfallen.
Nur die neue Gesamtstrafenentscheidung bildet die Grundlage der Vollstreckung. Wird die
Strafaussetzung eines Strafurteils widerrufen, dass nicht mehr Grundlage der Vollstreckung
sein kann, geht der Widerrufsbeschluss ins Leere. Geht der Widerrufsbeschluss ins Leere ist
er aufzuheben. Der Verurteilte ist auch durch eine gegenstandslose Entscheidung be-
schwert, wenn sie der Rechtskraft fahig ist und die Gefahr besteht, dass sie vollstreckt wer-

den konnte.

Hans. OLG Bremen Ws 95/13 (2 Ws 99/13); 22.08.2013

StGB § 56f

Ein Widerruf nach Ablauf der Bewahrungszeit kann im Einzelfall unstatthaft sein, wenn die

Widerrufsentscheidung durch das hierfir zustandige Gericht ungebuhrlich verzégert worden
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ist und der Verurteilte darauf vertrauen durfte, seine neuerliche Straffalligkeit werde nicht
mehr mit einem Widerruf geahndet werden. Diese Kriterien gelten allerdings nicht gleicher-
mafen fur einen innerhalb der Bewahrungszeit ergehenden Widerruf. Wahrend laufender
Bewahrungszeit kann grundsatzlich kein schutzwurdiges Vertrauen des Verurteilten darauf
entstehen, dass der Widerruf wegen innerhalb der Bewahrungszeit begangener Straftaten
unterbleibt.

Begrenzt wird die Widerrufsmoglichkeit alleine durch das auch im Widerrufsverfahren gel-
tende Beschleunigungsgebot und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Beide erfordern

eine am Einzelfall orientierte Betrachtung.

Hans. OLG Bremen Ws 97/12 (2 Ws 84/12); 27.08.2012

StGB § 56f

Die Frage der Haftfahigkeit ist fir die Widerrufsentscheidung ohne Bedeutung.

Denn ein schlechter Gesundheitszustand und eine eventuell nicht bestehende Haftfahigkeit

sind grundsatzlich fur eine Widerrufsentscheidung ohne Bedeutung.

Hans. OLG Bremen Ws 97/11 (2 Ws 25/11); 22.08.2011
Ws 179/11 (2 Ws 103/11); 12.01.2012

StGB § 56f

Ein Widerruf darf grundsatzlich noch nach Ablauf der Bewahrungszeit ausgesprochen wer-
den, wobei es keine feste zeitliche Grenze gibt, ab der ein Widerruf unzulassig ware. Dabei
missen aber die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere das Gebot einer ange-
messenen Beschleunigung des Verfahrens und des Vertrauensschutzes gewahrt bleiben.
Unzuldssig wird ein Widerruf aus Grinden der Rechtssicherheit dann, wenn die Entschei-
dung ungebihrlich lange hinausgezdgert worden ist und der Verurteilte mit ihr nicht mehr zu
rechnen braucht. Ob unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein Bewahrungswi-
derruf infolge Zeitablaufs unzuldssig geworden ist, richtet sich nach den Umstanden des Ein-
zelfalls, wobei zu berlcksichtigen ist, ob die Verzdgerung einen sachlichen Grund hatte, ob
der Verurteilte von dem drohenden Widerruf in Kenntnis gesetzt worden war und wie die Art

und die Schwere der neuen Taten zu beurteilen sind.

Hans. OLG Bremen Ws 200/08 (BL 205/08); 21.01.2009
Ws 70/11 (2 Ws 47/11); 22.06.2011
Ws 120/11 (2 Ws 100/11); 15.09.2011
Ws 118/12 (2 Ws 123/12); 05.09.2012
Ws 12/13 (2 Ws 210/12); 19.03.2013
Ws 95/13 (2 Ws 99/13); 22.08.2013
Ws 109/13 (2 Ws 97/13); 28.08.2013
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StGB § 56f

Der Widerruf nach Ablauf der Bewahrungszeit stellt kein Hindernis dar, da der Bewahrungs-
widerruf zeitlich nicht beschrankt ist. Er findet seine zeitliche Grenze erst dann, wenn eine
unangemessene Verzogerung vorliegt, die Rechtsstaatlichkeit und Rechtssicherheit miss-
achtet. Insbesondere ist dabei der Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes zu beachten, ggf.
auch Art und Schwere neuerlicher Straftaten. Es kommt in diesem Zusammenhang nicht
ausschliel3lich auf die verstrichene Zeit an, sondern auch auf die Umstande, aufgrund derer

ein Widerruf erst zu dem spateren Zeitpunkt erfolgte.

Hans. OLG Bremen Ws 118/03 (BL 134/03); 15.09.2003

StGB § 56f

Bei der Frage, ob ein Widerrufsgrund (noch) besteht, kann die weitere Entwicklung des Ver-
urteilten nach der neuen Straftat nicht vollig unbericksichtigt bleiben. Ist diese Entwicklung
positiv, so kdnnen die — zunachst gegebenen — Voraussetzungen fiir einen Widerruf nach-

traglich entfallen. Das gilt jedenfalls dann, wenn die neue Straftat nicht allzu schwer wiegt.

Hans. OLG Bremen Ws 46/01 (BL 64/01); 30.03.2001

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Auch eine im Ausland begangene und dort verfolgte Straftat ist aber geeignet, die Legal-
prognose zu erschuttern. § 56f StGB ist vom Wortlaut her weder eine Beschrankung auf im
Inland begangene Straftaten zu entnehmen, noch auf solche, die im Ausland begangen wor-
den sind und auch nach deutschem Recht strafbar sein missen. Ebensowenig widerspre-
chen Sinn und Zweck des § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB der Berucksichtigung auslandischer Ver-
urteilungen. Denn eine Auslandstat kann ebenso wie eine Inlandstat zeigen, dass die Prog-
nose Uber das zukunftige Verhalten des Verurteilten zu korrigieren ist, weil sich die Erwar-
tung, die der Strafaussetzung zugrunde lag, nicht erfullt hat.

Die von § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB angesprochene Erwartung bezieht sich auf die Lebensfih-
rung insgesamt und stellt die Anforderung an den Verurteilten, sich insgesamt an die Straf-
verbote zu halten. Allein im Hinblick auf diese Erwartung ist es angezeigt, die Frage der
Strafbarkeit nach deutschem Recht zu prifen. Denn ohne Frage ist nicht jede in irgendeinem
Staat zu irgendeinem Zeitpunkt strafbare Handlung geeignet, die urspriingliche Prognose zu
erschittern. Ob eine Beriicksichtigung auslandischer Verurteilungen dabei allein am Mal3-

stab des ordre public zu messen ist, kann dahinstehen. Jedenfalls wenn die Tat innerhalb
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der Europaischen Union, insbesondere einem Schengen-Staat, begangen wurde, kann sie

fur den Widerruf herangezogen werden.

Hans. OLG Bremen Ws 200/13 (2 Ws 207/13); 03.07.2014

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Wenn aufgrund eines anhangigen Strafverfahrens lediglich der Verdacht besteht, dass ein
Widerrufsgrund nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB vorliegt, ist die Entscheidung tber den Erlass
der Strafe vorliibergehend - ggf. bis zum Abschluss des neuen Strafverfahrens - zuriickzu-
stellen, damit Taterschaft und Schuld in einer jeden verninftigen Zweifel ausschlieRenden
Weise festgestellt werden kénnen. Ein Widerruf ist auch nach der Entscheidung des Europa-
ischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 03.10.2002 nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB ohne
Verstold gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2 EMRK dann ohne rechtskraftige
Verurteilung wegen der neuen Taten mdglich, wenn ein glaubhaftes Gestandnis vor einem

Richter abgegeben wurde.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 51/14 (2 Ws 43/14); 16.05.2014

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Ein Widerruf nach Ablauf der Bewahrungszeit kann im Einzelfall unstatthaft sein, wenn die
Widerrufsentscheidung durch das hierfur zustandige Gericht ungebuhrlich verzégert worden
ist und der Verurteilte darauf vertrauen durfte, seine neuerliche Straffalligkeit werde nicht
mehr mit einem Widerruf geahndet werden. Diese Kriterien gelten allerdings nicht gleicher-
mafen fur einen innerhalb der Bewahrungszeit ergehenden Widerruf. Wahrend laufender
Bewahrungszeit kann grundsatzlich kein schutzwurdiges Vertrauen des Verurteilten darauf
entstehen, dass der Widerruf wegen innerhalb der Bewahrungszeit begangener Straftaten
unterbleibt. Begrenzt wird die Widerrufsmaoglichkeit alleine durch das auch im Widerrufsver-
fahren geltende Beschleunigungsgebot und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Beide

erfordern eine am Einzelfall orientierte Betrachtung.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 51/14 (2 Ws 43/14); 16.05.2014

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Ein Widerruf nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB ist ohne Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung
des Art. 6 Abs. 2 EMRK ohne rechtskraftige Verurteilung wegen der neuen Taten mdglich,

wenn ein glaubhaftes Gestandnis vor einem Richter abgegeben wurde.

Hans. OLG Bremen Ws 109/13 (2 Ws 97/13); 28.08.2013
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Ws 197/13 (2 Ws 196/13); 18.12.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Zwar existiert keine Frist fur die Moglichkeit des Widerrufs nach Rechtskraft einer neuen
Verurteilung, so dass ein spater erfolgter Widerruf unzulassig ware. Bei der Widerrufsent-
scheidung mussen aber die Grundsatze der Rechtsstaatlichkeit, insbesondere das Gebot ei-
ner angemessenen Beschleunigung des Verfahrens und des Vertrauensschutzes gewahrt
bleiben. Unzulassig wird ein Widerruf aus Grinden der Rechtssicherheit dann, wenn die
Entscheidung ungebuhrlich lange hinausgezdgert worden ist und der Verurteilte mit ihr nicht
mehr zu rechnen braucht. Ob unter dem Gesichtspunkt des Vertrauensschutzes ein Bewah-
rungswiderruf infolge Zeitablaufs unzulassig geworden ist, richtet sich nach den Umstanden
des Einzelfalls, wobei zu berucksichtigen ist, ob die Verzégerung einen sachlichen Grund
hatte, ob der Verurteilte von dem drohenden Widerruf in Kenntnis gesetzt worden war und

wie die Art und die Schwere der neuen Taten zu beurteilen sind.

Hans. OLG Bremen Ws 133/12 (2 Ws 104/12); 17.09.2012
Ws 129/13 (2 Ws 91/13); 24.09.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Wegen der besseren Erkenntnismdglichkeiten des die neue Straftat aburteilenden Gerichts
ist es regelmaRig geboten, sich der Prognose des Tatrichters anzuschlielen. Dieses gilt aber
zumindest dann nicht, wenn die Prognoseentscheidung des neuen Urteils von unzutreffen-

den Voraussetzungen ausgeht oder nur formelhaft und schematisch ist.

Hans. OLG Bremen Ws 37/12 (2 Ws 30/12); 25.05.2012

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Wenn aufgrund eines anhangigen Strafverfahrens lediglich der Verdacht besteht, dass ein
Widerrufsgrund nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB vorliegt, ist die Entscheidung Uber den Erlass
der Strafe vorubergehend - ggf. bis zum Abschluss des neuen Strafverfahrens - zurtickzu-
stellen, damit Taterschaft und Schuld in einer jeder vernunftigen Zweifel ausschlieRenden
Weise festgestellt werden kénnen. Dem steht die Regelung des § 56g Abs. 1 StGB nicht
entgegen, da diese eine Frist fur den Erlass der Strafe nicht vorsieht. Die Jahresfrist des §
56g Abs. 2 Satz 2 StGB findet auf den Widerruf nach § 56f StGB keine, auch keine entspre-

chende Anwendung.

Hans. OLG Bremen Ws 33/12 (2 Ws 36/12); 12.04.2012
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StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Fur den Widerruf einer Strafaussetzung gemaf § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB reicht es nicht aus,
wenn weder eine rechtskraftige Verurteilung noch ein zweifelsfreies Gestandnis wegen einer
in der Bewahrungszeit begangenen Straftat vorliegt und wegen des Verdachts neuer Strafta-

ten lediglich Ermittlungsverfahren anhangig sind.

Hans. OLG Bremen Ws 144/08 (BL 158/08); 07.11.2008

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Seit der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs flir Menschenrechte vom 03.10.2002
ist zwar bis heute in Detailfragen umstritten, unter welchen Voraussetzungen ein Widerruf
nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB ohne Verstol3 gegen die Unschuldsvermutung des Art. 6 Abs. 2
EMRK ausnahmsweise ohne rechtskraftige Verurteilung wegen der neuen Taten mdéglich ist.
Keine Bedenken dagegen bestehen jedenfalls bei einem glaubhaften Gestandnis vor einem
Richter. Ein solches begriindet einen so hohen Grad an Verlasslichkeit, dass darauf die
Uberzeugung, der Verurteilte habe die neuen Straftaten wirklich begangen, gestiitzt werden

kann.

Hans. OLG Bremen Ws 114/08 (BL 178/07); 08.09.2008
Ws 193/09 (2 Ws 163/09); 19.01.2010

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Fur den Bewahrungswiderruf genligt jede in der Bewahrungszeit begangene Tat von einigem
Gewicht, wobei ein Widerruf bereits dann mdglich ist, wenn mehrere Taten zusammenge-
nommen nicht bedeutungslos sind (Ws 129/13). Dies kdnnen auch Taten sein, die nur mit

einer Geldstrafe geahndet wurden.

Hans. OLG Bremen Ws 63/08 (BL 63/08); 02.06.2008
Ws 183/11 (2 Ws 121/11); 09.01.2012
Ws 97/12 (2 Ws 84/12); 27.08.2012
Ws 129/13 (2 Ws 91/13); 24.09.2013
1 Ws 51/14 (2 Ws 43/14); 16.05.2014
Ws 200/13 (2 Ws 207/13); 03.07.2014

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Eine Zuriickstellung der Widerrufsentscheidung, um den Verlauf der angestrebten Therapie
abzuwarten, kann nur ausnahmsweise dann erfolgen, wenn die Vollstreckung einer Frei-

heitsstrafe wegen einer Straftat, die der Verurteilte wahrend einer laufenden Bewahrungszeit
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begangen hat, nach § 35 BtMG zur Durchflihrung einer Drogentherapie zurlickgestellt wor-
den ist und konkrete Anhaltspunkte diese Therapie als Erfolg versprechend erscheinen las-

sen.

Hans. OLG Bremen Ws 91/07 (BL 94/07); 24.08.2007

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Das Uber den Widerruf der Strafaussetzung entscheidende Gericht muss von den Tatsa-
chen, die das Bewahrungsversagen begriinden, selbst fest liberzeugt sein. Eine rechtskrafti-
ge Verurteilung wegen der Anlasstat verschafft dem Widerrufsgericht in der Regel einen so
hohen Grad an Verlasslichkeit, dass es seine Uberzeugung ohne weiteres allein auf diese
Verurteilung stitzen darf. Beruht die Anlassverurteilung jedoch auf einem Strafbefehl, muss
die Befugnis, sich auf deren Rechtskraft zu stitzen, mit Blick auf diejenigen Besonderheiten
des summarischen Verfahrens beschrankt werden, die typische Risiken fir die Ermittlung
des wahren Sachverhalts bergen; denn sie beeintrachtigen die Verlasslichkeit des Erkennt-
nisses, aus dem das Widerrufsgericht den Schluss zieht, der Verurteilte habe in der Bewah-

rungszeit eine neue Tat begangen.

Hans. OLG Bremen Ws 69/07 (BL 46/07); 16.07.2007
Ws 160/12 (2 Ws 136/12); 22.10.2012
Ws 129/13 (2 Ws 91/13); 24.09.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Die Entscheidung Uber den Widerruf (oder Uber MalRnahmen nach § 56f Abs. 2 StGB) ist zu
treffen, sobald Widerrufsgriinde nach § 56f Abs. 1 StGB feststehen. Das ist bei dem Wider-
rufsgrund des § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB in aller Regel erst der Fall, wenn die neue Straftat
rechtskraftig abgeurteilt ist.

Hans. OLG Bremen Ws 203/06 (BL 178/06); 24.01.2007

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Die Zulassigkeit eines Widerrufs nach Ablauf der Bewahrungszeit findet ihre zeitliche Grenze
erst dann, wenn eine unangemessene Verzdgerung vorliegt, die Rechtsstaatlichkeit und
Rechtssicherheit missachtet. Ein Widerruf kann im Einzelfall unstatthaft sein, wenn die Wi-
derrufsentscheidung durch das hierfur zustandige Gericht ungebuhrlich verzégert worden ist
und der Verurteilte darauf vertrauen durfte, seine neuerliche Straffalligkeit werde nicht mehr

mit einem Widerruf geahndet werden. Fur die Frage des Vertrauensschutzes kommt es nicht
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ausschlielich auf die verstrichene Zeit an, sondern auch auf die Umstande, aufgrund derer

ein Widerruf erst zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgte.

Hans. OLG Bremen Ws 203/06 (BL 178/06); 24.01.2007

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Einschlagige Ruckfallstraftaten Drogenabhangiger missen einer giinstigen Sozialprognose
nicht entgegenstehen, wenn neue tatsachliche Umstande vorliegen, die geeignet sind, die
Moglichkeit der Wiedereingliederung in die Gesellschaft im Einzelfall nachhaltig guinstig zu
beeinflussen. Dabei ist insbesondere eine stationare Drogenlangzeittherapie in der Regel als
gunstige Moglichkeit der Wiedereingliederung Drogenabhangiger in die Gesellschaft anzu-

sehen.

Hans. OLG Bremen Ws 140/05 (BL 172/05); 13.12.2005
Ws 109/07 (BL 102/07); 24.08.2007
Ws 109/13 (2 Ws 97/13); 28.08.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Vor der Verlangerung einer Bewahrungszeit wegen neuer Straftaten begangene Taten sind
an sich fur die Begrindung eines Widerrufs der Strafaussetzung verbraucht, weil die Verlan-
gerung die mildere Alternative zum Widerruf war. Das kann allerdings dann nicht gelten,
wenn die vor der Verlangerung der Bewahrungszeit begangenen Straftaten erst danach be-
kannt geworden sind. Wenn sogar ein Straferlass nicht grundsatzlich den Widerruf wegen
wahrend der Bewahrungszeit begangener, aber erst danach bekannt gewordener Straftaten
sperrt (§ 56g Abs. 2 StGB), kann das fir eine wegen anderer Straftaten erfolgte Verlange-
rung der Bewahrungszeit erst recht nicht gelten, weil wahrend des Laufes der Bewahrungs-
zeit der Verurteilte einen Vertrauensschutz hinsichtlich des Ausbleibens eines Widerrufs nie
allein dadurch erwerben kann, dass es ihm gelingt, Straftaten moglichst lange zu verheimli-

chen.

Hans. OLG Bremen Ws 83/05 (BL 98/05); 17.08.2005

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Der Umstand, dass die Vollstreckung der wegen der neuen Straftat erkannten Freiheitsstrafe
zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, steht dem Widerruf der Strafaussetzung zur Bewah-
rung nicht entgegen. Grundsatzlich ist zwar davon auszugehen, dass das letzte Tatgericht
die besseren Erkenntnismoéglichkeiten flr eine sachgerechte Beurteilung der Zukunftsprog-

nose hat. Eine Bindungswirkung besteht insoweit jedoch fur das im Widerrufsverfahren zu-
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stéandige Gericht, das die Voraussetzungen des § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB eigenverantwortlich
zu prifen hat, nicht, wenn die erneute Strafaussetzung zur Bewahrung der Uberzeugungs-
kraft entbehrt und wesentliche Gesichtspunkte nicht oder véllig unzureichend bewertet wer-

den.

Hans. OLG Bremen Ws 72/04 (BL 155/03); 30.07.2004

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Wenn es auch keine starren Fristen gibt, so ist doch der Widerruf zeitlich nicht unbegrenzt
lange zulassig. Hierbei sind rechtsstaatliche Gesichtspunkte zu wahren. Wesentlicher Be-
standteil des Rechtsstaatsprinzips ist der Grundsatz der Rechtssicherheit und — daraus fol-
gend — der Grundsatz des Vertrauensschutzes. Das schutzwirdige Vertrauen des Burgers in
den Fortbestand eines ihn beglinstigenden Hoheitsaktes — hier: Strafaussetzung zur Bewah-
rung — kann dessen Beseitigung unzulassig machen, selbst dann, wenn diese grundsatzlich
zuldssig oder gar vorgeschrieben ist. Daflir, wann in diesem Sinne das Vertrauen des Bur-
gers schutzwirdig ist, kommt es auf die Umsténde des Einzelfalles an. Daraus folgt, dass bei
erneuter Verurteilung die Entscheidung Uber den Widerruf nicht ungebuhrlich lange hinaus-
gezodgert werden darf. Der Verurteilte darf nicht unzumutbar lange tber den Widerruf im Un-
klaren gelassen werden. Ist das der Fall, kann er darauf vertrauen, dass der Widerruf nicht
erfolgen werde. Jedenfalls eineinhalb Jahre nach Rechtskraft der neuen Verurteilung ist ein
Widerruf nicht mehr zulassig; mehr als zehn Monate danach schon. Im Ubrigen ist neben Art
und Schwere der neuen Tat zu bericksichtigen, wann der Verurteilte von dem drohenden

Widerruf in Kenntnis gesetzt wurde.

Hans. OLG Bremen Ws 66/03 (BL 76-79/03); 29.09.2003
Ws 68/04 (BL 22/04); 29.09.2004
Ws 94/07 (BL 84/07); 09.07.2007
Ws 99/08 (BL 107/08); 18.07.2008
Ws 143/10 (2 Ws 116/10); 16.11.2010
Ws 33/12 (2 Ws 36/12); 12.04.2012

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Ein Widerruf wegen in ,bewahrungsfreier Zeit* (nach dem Ende der Bewahrungszeit und
noch vor Erlass des Verlangerungsbeschlusses) begangener Straftaten kommt jedenfalls
dann in Betracht, wenn der Verurteilte vor Begehung der Straftat Kenntnis von einer beab-

sichtigten Verlangerung der Bewahrungszeit hatte.

Hans. OLG Bremen Ws 200/08 (BL 205/08); 21.01.2009
Ws 133/12 (2 Ws 104/12); 17.09.2012
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StGB 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 1

Die Begehung einer neuen Straftat rechtfertigt allein nicht den Widerruf der Strafaussetzung
zur Bewahrung. Vielmehr muss der Verurteilte durch die Begehung der Straftat gezeigt ha-
ben, dass sich die Erwartungen, die der Strafaussetzung zugrunde lagen, nicht erfullt haben.
Dabei ist nicht Voraussetzung, dass zwischen der friheren und der neuen Tat ein kriminolo-
gischer Zusammenhang besteht oder dass sie nach Art und Schwere miteinander vergleich-
bar sind. Jedoch brauchen Gelegenheitstaten geringeren Gewichts noch kein Beweis dafiir
zu sein, dass die Erwartung straffreien Lebens nicht mehr besteht, wenn sie zu der Tat, die
Anlass fur die Strafaussetzung war, in keiner Beziehung stehen. Andererseits kann es aber
ausreichen, dass bei einer Mehrzahl neuer vorsatzlicher Taten jede einzelne zwar noch nicht
schwer wiegt, indessen alle zusammen genommen nach Unrecht und Schuld nicht mehr als

bedeutungslos bezeichnet werden kénnen.

Hans. OLG Bremen Ws 75/09 (Ws 71/09); 30.06.2009
Ws 193/09 (2 Ws 163/09); 19.01.2010
Ws 5/12 (2 Ws 3/12); 16.05.2012
Ws 31/13 (2 Ws 18/13); 14.03.2013
Ws 85/13 (2 Ws 5/12); 20.06.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Nach § 56f Abs. 1 Nr. 2 StGB widerruft das Gericht die Strafaussetzung, wenn der Verurteilte
gegen Weisungen groblich oder beharrlich verstdf3t oder sich der Aufsicht und Leitung des
Bewahrungshelfers beharrlich entzieht und dadurch Anlass zu der Besorgnis gibt, dass er
erneut Straftaten begehen wird. Dabei ist von einem Entziehen i.S.d. § 56f Abs. 1 Nr. 2 2.
Alt. StGB dann auszugehen, wenn der Verurteilte immer wieder oder auf langere Dauer vor
allem durch Ortswechsel den Einfluss des Bewahrungshelfers unmdglich macht. Liegt ein
Weisungsverstol oder ein Sichentziehen i.S.d. § 56f Abs. 1 Nr. 2 StGB vor, hat das Gericht
Art und Gewicht des VerstoRes in seiner konkreten Bedeutung im Rahmen einer Gesamt-
wulrdigung des Verhaltens des Verurteilten wahrend der Bewahrungszeit zu beurteilen und
eine neue Prognose zu stellen. Das Sichentziehen allein tragt eine nach § 56f Abs. 1 Nr. 2
StGB erforderliche negative Prognose nicht. Allerdings ist ein Versto3 i.S.d. § 56f Abs. 1 Nr.
2 StGB ein Indiz fur eine negative Prognose. Welches Gewicht dieses Indiz hat und ob es
durch andere Tatsachen entkraftet oder gestutzt wird, obliegt der Beurteilung im jeweiligen

Einzelfall.

Hans. OLG Bremen Ws 11/12 (2 Ws 14/12); 16.02.2012
Ws 147/12 (2 Ws 107/12); 24.09.2012
Ws 37/14 (2 Ws 26/14); 01.04.2014
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StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Ein beharrliches Sich-Entziehen im Sinne von § 56f Abs. 1 Nr. 2 StGB setzt voraus, dass der
Verurteilte immer wieder oder auf langere Dauer den Einfluss des Bewahrungshelfers un-

mdglich macht.

Hans. OLG Bremen Ws 97/12 (2 Ws 84/12); 27.08.2012
Ws 10/13 (2 Ws 9/13); 26.02.2013

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Der Verstol3 gegen die Weisung, sich der Leitung und Aufsicht des Bewahrungshelfers zu
unterstellen, setzt in objektiver Hinsicht ein wiederholtes bzw. andauerndes Verhalten vo-
raus, das auf einer ablehnenden Haltung gegenlber der Beaufsichtigung durch den Bewah-

rungshelfer beruht, wobei in subjektiver Hinsicht ein Verschulden erforderlich ist.

Hans. OLG Bremen Ws 48/11 (2 Ws 17/11); 21.04.2011

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Weisungen, auf die ein Widerruf der Strafaussetzung gestitzt wird, missen zuldssig gewe-
sen sein. Sie dirfen deshalb nicht gesetzwidrig oder unzumutbar gewesen sein, denn
Rechtswidriges oder Unzumutbares verlangt das Recht nicht. Der VerhaltnismaRigkeits-
grundsatz ist ausdrucklich in § 56¢ Abs. 1 Satz 2 StGB dahingehend konkretisiert, dass an
die Lebensfuhrung des Verurteilten keine unzumutbaren Anforderungen gestellt werden dir-
fen. Mit dem VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz nicht zu vereinbaren ware die Weisung an einen
erkanntermafen alkoholkranken Menschen, keine alkoholischen Getrdnke zu sich zu neh-

men.

Hans. OLG Bremen Ws 204/09 (2 Ws 196/09); 09.02.2010

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Fir die nach Feststellung eines groblichen oder beharrlichen VerstoRes gegen Weisungen
zu beantwortende Frage, ob das bewahrungswidrige Verhalten des Verurteilten Rickschlis-
se auf eine kriminelle Prognose zulasst, ist entscheidend, ob im Rahmen einer vom Gericht
vorzunehmenden Gesamtabwagung des Verhaltens des Verurteilten wahrend der Bewah-
rungszeit derartige Verstof3e in ihrer konkreten Bedeutung zu krimineller Neigung und Auffal-

ligkeit eines Verurteilten so in Beziehung stehen, dass weitere Straftaten zu besorgen sind.
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Hans. OLG Bremen Ws 204/09 (2 Ws 196/09); 09.02.2010

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Der Anlass zur Besorgnis, der bedingt entlassene Verurteilte werde erneut Straftaten bege-
hen, setzt das Vorliegen konkreter und objektivierbarer Verdachtsmomente voraus, die sich
auf sein Verhalten in der Zeit nach der bedingten Entlassung beziehen mussen. Unter Ab-
wagung des VerstolRes und des gesamten Verhaltens des Verurteilten in der Bewahrungs-
zeit ist eine erneute Prognose zu stellen. Diese hat sich an der fir die Strafaussetzung malf3-
gebenden Erwartung auszurichten. Es muss Anlass zu der Besorgnis bestehen, dass der
Verurteilte sich die Verurteilung nicht zur Warnung dienen lasst und sich nicht ohne Einwir-

kung des Strafvollzugs straffrei verhalt.

Hans. OLG Bremen Ws 28/08 (BL 24/08); 10.03.2008

StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Nach § 56f Abs. 1 Nr. 2 StGB widerruft das Gericht die Strafaussetzung, wenn der Verurteilte
gegen Weisungen groblich oder beharrlich verstdl3t oder sich der Aufsicht und Leitung des
Bewahrungshelfers beharrlich entzieht und dadurch Anlass zu der Besorgnis gibt, dass er
erneut Straftaten begehen wird. Diese Merkmale kdnnen regelmaRig erst dann als erfillt an-
gesehen werden, wenn der Verurteilte gegen die Weisungen in erheblichem Umfang oder
wiederholt bzw. Gber einen langeren Zeitraum versto3t, und zwar obwohl er bei gutem Willen
zur Erflllung der Weisungen in der Lage gewesen ware. Die Erfullung der Weisung muss fur
ihn also nicht nur zumutbar gewesen sein, sondern der Verurteilte muss durch den Versto3
gegen sie seine Einsichtslosigkeit in ihre Bedeutung erkennen lassen und sich daruber hin-

aus der Schwere und Bedeutung des Verstolies in vollem Umfang bewusst gewesen sein.

Hans. OLG Bremen Ws 101/02 (BL 165/02); 10.10.2002
Ws 138/03 (BL 169/03); 10.10.2003
Ws 19/04 (BL 26/04); 04.03.2004
Ws 3/05 (BL 2/05); 27.01.2005
Ws 115/06 (BL 98/06); 27.06.2006
Ws 28/08 (BL 24/08); 10.03.2008
Ws 8/09 (BL 208/08); 27.01.2009
Ws 204/09 (2 Ws 196/09); 09.02.2010
Ws 72/10 (2 Ws 62/10); 01.07.2010
Ws 48/11 (2 Ws 17/11); 21.04.2011
Ws 10/13 (2 Ws 9/13); 26.02.2013
Ws 85/13 (2 Ws 5/12); 20.06.2013
Ws 37/14 (2 Ws 26/14); 01.04.2014
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StGB § 56f Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

Nach § 56f Abs. 1 Nr. 3 StGB widerruft das Gericht die Strafaussetzung, wenn der Verurteilte
gegen Auflagen groblich oder beharrlich verstdft. Erforderlich ist, dass der Verurteilte gegen
die Auflagen in erheblichem Umfang oder wiederholt bzw. tber einen langeren Zeitraum ver-
stélt und zwar obwohl er bei gutem Willen zur Erflllung der Auflage in der Lage gewesen
ware. Die Erfullung der Auflage muss fur ihn also nicht nur zumutbar gewesen sein, sondern
der Verurteilte muss durch den Verstol3 gegen sie seine Einsichtslosigkeit in ihre Bedeutung
erkennen lassen und sich daruber hinaus der Schwere und Bedeutung des VerstolR3es in vol-

lem Umfang bewusst gewesen sein.

Hans. OLG Bremen Ws 6/09 (BL 1/09); 10.02.2009

StGB § 56f Abs. 1 Satz 2

Im Falle eines in der Berufungsinstanz ergehenden Prozessurteils kann fur den Beginn der
Vorlaufzeit i.S.d. § 56f Abs. 1 S. 2 StGB nicht auf den Zeitpunkt des Berufungsurteils abge-
stellt werden. Nach der Gesetzesbegrindung zu urteilen, wollte der Gesetzgeber mit der
Neuregelung sichergestellt wissen, dass ein Widerruf der Strafaussetzung dann ausgespro-
chen werden kann, wenn eine neue Straftat vor Beginn der Bewahrungszeit, aber nach der
letzten tatrichterlichen Verhandlung begangen wird (BT-Dr. 10/2720, Seite 11). Diesem Wil-
len des Gesetzgebers wird eine Auslegung des Gesetzes gerecht, die auf eine tatsachlich
stattgefundene mundliche Verhandlung Uber die Strafaussetzung als mafgeblichen Zeit-
punkt abstellt.

AulRerdem sind Straftaten, die vor einem Berufungsurteil begangen wurden, in den Fallen, in
denen die Berufung nicht als unzuldssig verworfen wird bzw. das Berufungsgericht nicht
nach § 329 Abs. 1 StPO verfahrt, nach § 55 Abs. 1 Satz 2 StGB gesamtstrafenfahig. Anders
ist es jedoch, wenn ein Prozessurteil nach § 329 Abs. 1 StPO ergeht. Hier ist keine Gesamt-
strafenfahigkeit gegeben. Es ist somit systematisch folgerichtig, wenn ein Widerruf der Straf-
aussetzung auf Taten, die zwischen erstinstanzlichem Urteil und Prozessurteil vertibt worden

sind, gestutzt werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 136/09 (2 Ws 116/09); 02.10.2009

StGB § 56f Abs. 2

Entscheidend ist, ob auf Grund der Malnahmen des § 56f Abs. 2 StGB der Widerrufsgrund

ausgeraumt und ein straffreies Leben des Probanden erwartet werden kann. Ist das nicht der
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Fall, so ist die Aussetzung unabhangig davon, wie sich der Strafvollzug auswirken kann, zu

widerrufen.

Hans. OLG Bremen Ws 28/08 (BL 24/08); 10.03.2008

StGB § 56f Abs. 2

Krankheiten begriinden erst dann eine glinstige Prognose, wenn sie die Begehung von Straf-
taten ausschlie®en oder stark erschweren oder wenn von ihnen ein so starker Anreiz zur in-
neren Umkehr ausgeht, dass die Begehung von Straftaten kinftig als ausgeschlossen er-

scheint.

Hans. OLG Bremen Ws 28/08 (BL 24/08); 10.03.2008

StGB § 56f Abs. 2

Grundsétzlich darf ein Gericht, das zu der Uberzeugung kommt, der Verurteilte werde kiinftig
straffrei leben, nicht gleichwohl die Strafaussetzung nach § 56f Abs. 1 StGB widerrufen, son-
dern muss nach § 56f Abs. 2 StGB verfahren. Ein Absehen vom Widerruf der Strafausset-
zung trotz Vorliegens eines Widerrufsgrundes setzt nach § 57 Abs. 3, 56f Abs. 2 StGB je-
doch zwingend voraus, dass es mildere MalRnahmen gibt, die anstelle eines Widerrufs ange-

ordnet werden konnen.

Hans. OLG Bremen Ws 203/06 (BL 178/06); 24.01.2007

StGB § 56f Abs. 2

Das Gericht, das uber die neuerliche Straftat befindet und die Voraussetzungen einer Straf-
aussetzung zur Bewahrung fur gegeben halt, hat naturgemal infolge der Erscheinung und
des Verhaltens des Straftaters in der mundlichen Verhandlung die besseren Erkenntnismdég-
lichkeiten hinsichtlich des voraussichtlichen weiteren Lebensweges des Straftaters. Hinge-
gen entscheidet das die friiher gewahrte Strafaussetzung widerrufende Gericht. i. d. R. ohne
den unmittelbaren und frischen Eindruck von der Persdnlichkeit des straffallig Gewordenen.
Diese Umstande lassen es in der Regel geboten erscheinen, sich der sach- und zeithaheren
Prognose des die letzte Straftat beurteilenden Gerichts anzuschlieRen. Dies gilt nur dann

nicht, wenn die Prognoseentscheidung inhaltlich nicht nachvollzogen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 16/06 (BL 184/05); 2.03.2006
Ws 94/07 (BL 84/07); 09.07.2007
Ws 132/08 (BL 131/08); 13.11.2008
Ws 96/09 (2 Ws 94/09); 17.08.2009
Ws 19/12 (2 Ws 160/11); 13.04.2012
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StGB § 56f Abs. 2

Ein Verurteilter kann von dem Widerruf einer Strafaussetzung unter Anwendung des § 56f
Abs. 2 StGB nur unter strengeren Voraussetzungen als denen verschont werden, die fir eine
Strafaussetzung nach § 56 Abs. 1 StGB mallgebend sind. Die Anwendung des § 56f Abs. 2
StGB setzt voraus, dass das Gericht, sei es aufgrund einer bereits eingetretenen positiven
Veranderung der Lebensverhaltnisse des Verurteilten, sei es aufgrund neuer Auflagen und
Weisungen, zu der Uberzeugung gelangt, er werde endgiiltig von Straftaten Abstand neh-
men und ein geordnetes Leben filhren. Diese Uberzeugung kann nur gewonnen werden,
wenn objektiv eine hohe Wahrscheinlichkeit fur ein kunftiges Wohlverhalten des Verurteilten
vorliegt.

Fur die Annahme einer solchen guinstigen Prognose missen Tatsachen vorliegen, die trotz
des gezeigten Fehlverhaltens die Erwartung rechtfertigen, der Verurteilte werde kinftig Tat-

anreizen widerstehen.

Hans. OLG Bremen Ws 200/08 (BL 205/08); 21.01.2009
Ws 43/09 (Ws 36/09); 28.05.2009
Ws 193/09 (2 Ws 163/09); 19.01.2010
Ws 109/10 (Ws 82/10); 06.09.2010
Ws 179/11 (2 Ws 103/11); 12.01.2012
Ws 11/12 (2 Ws 14/12); 16.02.2012
Ws 33/12 (2 Ws 36/12); 12.04.2012
Ws 24/12 (2 Ws 33/12); 16.04.2012
Ws 5/12 (2 Ws 3/12); 16.05.2012
Ws 37/12 (2 Ws 30/12); 25.05.2012
Ws 36/12 (2 Ws 38/12); 26.06.2012
Ws 95/13 (2 Ws 99/13); 22.08.2013
Ws 129/13 (2 Ws 91/13); 24.09.2013
Ws 68/14 und Ws 69/14 (2 Ws 59/14 ud 2 Ws 60/14); 28.07.2014

StGB § 56f Abs. 2

Nach § 56f Abs. 2 StGB kann nur dann von dem Widerruf der Strafaussetzung zur Bewah-
rung abgesehen werden, wenn eine glinstige Prognose aktuell getroffen werden kann. Die
Norm rechtfertigt dementsprechend keine Bewahrungszeitverlangerung als mildere Maf3-
nahme, wenn die Prognosevoraussetzungen zum Zeitpunkt der Gerichtsentscheidung noch

gar nicht vorliegen, sondern allenfalls ihr Eintreten erhofft bzw. vermutet wird.

Hans. OLG Bremen Ws 43/09 (Ws 36/09); 28.05.2009
Ws 109/13 (2 Ws 97/13); 28.08.2013
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StGB § 56f Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

Eine nach Ablauf der Bewahrungszeit angeordnete Verlangerung schlielt sich rickwirkend

an die abgelaufene Bewahrungszeit unmittelbar an.

Hans. OLG Bremen Ws 83/05 (BL 98/05); 17.08.2005

StGB § 56f Abs. 2 Satz 1 Nr. 2

Auch nach Ablauf der Bewahrungszeit kann das Beschwerdegericht zugleich mit der Aufhe-
bung einer Widerrufsentscheidung nach § 56f Abs. 2 StGB eine Verlangerung der Bewah-
rungszeit beschlieRen. Andernfalls wiirde schliellich keine Méglichkeit bestehen, nach Ab-
lauf der Bewahrungszeit von einem Widerruf abzusehen, wenn dessen Voraussetzungen

vorlagen, aber eigentlich mildere MalRnahmen ausreichen wiirden.

Hans. OLG Bremen Ws 73/03 (BL 63/03); 24.07.2003
Ws 203/06 (BL 178/06); 24.01.2007
Ws 24/12 (2 Ws 33/12); 16.04.2012

StGB § 56f Abs. 2 Satz 2

Die Regelung des § 56f Abs. 2 Satz 2 StGB, wonach die Bewahrungszeit nicht um mehr als
die Halfte der zunachst bestimmten Bewahrungszeit verlangert werden darf, wirkt sich nach
inzwischen Uberwiegender Auffassung in Literatur und Rechtsprechung erst aus, wenn die in
§ 56a Abs. 1 S. 2 StGB auf funf Jahre festgeschriebene Obergrenze fir die Dauer der Be-

wahrungszeit durch deren Verlangerung Uberschritten wird.

Hans. OLG Bremen Ws 203/06 (BL 178/06); 24.01.2007
Ws 193/09 (2 Ws 163/09); 19.01.2010

StGB § 56f Abs. 2 Satz 2

§ 56f Abs. 2 Satz 2 ermdglicht eine — auch wiederholte — Verlangerung der Bewahrungszeit
auf insgesamt 7 1/2 Jahre, namlich der Halfte der in § 56a StGB bestimmten Hochstzeit zu-

zuglich dieser selbst.

Hans. OLG Bremen Ws 83/05 (BL 98/05); 17.08.2005
Ws 193/09 (2 Ws 163/09); 19.01.2010
Ws 19/12 (2 Ws 160/11); 13.04.2012
Ws 24/12 (2 Ws 33/12); 16.04.2012
Ws 134/13 (2 Ws 137/13); 09.09.2013
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StGB § 56f Abs. 3 Satz 1

Gemal § 56f Abs. 3 Satz 1 StGB werden Leistungen, die der Verurteilte zur Erfullung von
Auflagen, Anerbieten, Weisungen oder Zusagen erbracht hat, nach einem Widerruf der
Strafaussetzung zur Bewahrung grundsatzlich nicht erstattet. Nach § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB
kann das Gericht jedoch in einem solchen Fall Leistungen, die der Verurteilte zur Erfullung
von Auflagen nach § 56b Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 — 4 StGB erbracht hat, auf die Strafe anrech-
nen. Geldleistungen zur Schadenswiedergutmachung (§ 56b Abs. 2 Nr. 1 StGB) sind danach
von der Anrechnungsmdglichkeit ausgeschlossen. Die Anrechnung als solche und der An-
rechnungsmalfistab stehen im pflichtgemalen Ermessen des Gerichts, wobei die Austibung
des Ermessens ein Akt (nachtraglicher) Strafzumessung ist, welcher der Sache nach das Ur-
teil erganzt. Bei der Frage, ob erbrachte Geldleistungen anzurechnen sind, hat das Gericht

nach Billigkeitsgrundsatzen zu entscheiden.

Hans. OLG Bremen Ws 37/01 (BL 57/01); 26.04.2001

StGB § 56f Abs. 3 Satz 2

Der Malistab der Anrechnung liegt gemaf § 56f Abs. 3 Satz 2 StGB im pflichtgemafen Er-
messen des Gerichts. Eine tatsachlich befriedigende Berechnungsmethode ist in Rechtspre-
chung und Literatur bisher nicht entwickelt worden. Den Ausgangspunkt bildet die Pramisse,
dass eine Anrechnung einen angemessenen Ausgleich dafiir gewahren soll, dass erbrachte
Leistungen nicht erstattet werden. Die vorgeschlagene Orientierung am Tagessatzsystem
fuhrt zu nur schwierig zu I6senden Problemen hinsichtlich einer nachvollziehbaren Berech-
nung. Denn der Tatrichter hat sich bei der Bemessung der Auflagenhdhe nicht an dem Ta-
gessatzsystem orientiert, sondern an den wirtschaftlichen Verhaltnissen des Verurteilten.
Vorzugswirdig erscheint die in der jungeren Rechtsprechung vorgeschlagene Anrech-
nungsmethode, bei der die Hohe der Freiheitsstrafe zu der Hohe der Geldauflage in Bezie-
hung gesetzt wird. Fur diese Anrechnungsmethode spricht der Charakter der Auflage. Mit ei-
ner zusatzlichen Geldauflage hat der Tatrichter neben der in § 56b Abs. 1 StGB festgelegten
Genugtuungsfunktion beabsichtigt, den Verurteilten an die drohende Vollstreckung der Frei-
heitsstrafe zu erinnern. Es liegt daher auf der Hand, dass der Verurteilte durch die erfolgten
Zahlungen nicht in den Genuss einer solchen Anrechnung kommen darf, die zu einer er-
rechneten VollverblRung fuhrt. Aus diesem Grunde ist die ausgeurteilte Freiheitsstrafe in ein
Verhaltnis zur Auflage zu setzen, bei dem die Freiheitsstrafe mit der Auflage nicht 1:1 gleich-
gesetzt werden darf. Nach der vom OLG Celle (NStZ 1992, 336) entwickelten Methode, der
sich der Senat anschlief3t, wird die Freiheitsstrafe in der Regel halbiert. Dieser Mal3stab soll

sich dann verandern, wenn die Freiheitsstrafe besonders hoch und die Auflage verhaltnis-
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maRig gering bzw. die Freiheitsstrafe gering und die Auflage hoch ist. Die Einschatzung, ob
eine Freiheitsstrafe als hoch oder gering einzustufen ist, hat sich an dem Strafrahmen des

Deliktes zu orientieren.

Hans. OLG Bremen Ws 118/03 (BL 134/03); 15.09.2003

StGB § 56g

StGB § 569 Abs. 1 Satz 1

Nach § 56g Abs. 1 Satz 1 StGB wird die Strafe nach Ablauf der Bewahrungszeit erlassen,
wenn das Gericht die Strafaussetzung nicht widerruft. Der Straferlass setzt voraus, dass sich
das Gericht die Uberzeugung verschafft hat, dass die Voraussetzungen fiir einen Widerruf
der Strafaussetzung endgultig fehlen. Wenn - etwa aufgrund eines anhangigen Strafverfah-
rens - der Verdacht besteht, dass ein Widerrufsgrund nach § 56f Abs. 1 Nr. 1 StGB vorliegt,
ist die Entscheidung Uber den Erlass der Strafe voribergehend - ggf. bis zum Abschluss des
neuen Strafverfahrens - zurlckzustellen, bis Taterschaft und Schuld in einer jeder vernunfti-
gen Zweifel ausschlieBenden Weise festgestellt werden kdnnen. Die Entscheidung Gber den
Widerruf der Strafaussetzung ist jedoch dann zu treffen, sobald die Widerrufsgriinde sicher
feststehen. Dies kann grundsatzlich auch nach Ablauf der Bewahrungszeit erfolgen. Aller-
dings wird ein Widerruf aus Griinden der Rechtssicherheit dann unzulassig, wenn die Ent-
scheidung ungebuhrlich lange hinausgezogert worden ist und der Verurteilte mit ihr nicht

mehr zu rechnen brauchte.

Hans. OLG Bremen Ws 19/12 (2 Ws 160/11); 13.04.2012

StGB § 57

StGB § 57 Abs. 1

Auch widerrufene Strafreste kdnnen erneut zur Bewahrung ausgesetzt werden. Nach der
gesetzgeberischen Wertung in § 454b Abs. 2 Satz 2 StPO setzt dies allerdings voraus, dass
die Vollstreckungsbehdrde die Entscheidung getroffen hat, die ausstehenden Strafreste nicht

vorab voll verbifRen zu lassen.

Hans. OLG Bremen Ws 21/13 (2 Ws 13/13); 22.02.2013
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StGB § 57 Abs. 1

Fur die Ermittlungen der tatsachlichen Grundlagen der nach § 57 Abs. 1 StGB zu treffenden
Prognoseentscheidung gilt von Verfassungs wegen das Gebot bestmoglicher Sachaufkla-
rung. Diese Sachaufklarung ist primar Aufgabe des Gerichts, das im Freibeweisverfahren die
fur eine Prognoseentscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB nétigen Tatsachen ermitteln muss.
Hierzu gehort die Beiziehung der Hauptakte und weiterer Ermittlungs- und Strafakten, die flr
die Prognoseeinschatzung von Bedeutung sein kdnnen. Die vollstandigen Gefangenenper-
sonalakten sind unter Umstanden ebenfalls beizuziehen, falls sich aus ihnen weitere erhebli-
che Erkenntnisse Uber das Vollzugsverhalten des Verurteilten ergeben kénnen. Denn das
Verhalten des Verurteilten im Vollzug ist fur die Prognoseentscheidung nach § 57 Abs. 1

StGB von maligeblicher Bedeutung.

Hans. OLG Bremen Ws 117/10 (2 Ws 100/10); 07.09.2010

StGB § 57 Abs. 1

Die Strafaussetzung darf nicht allein wegen der besonderen Gefahrlichkeit des begangenen
Delikts versagt werden. Vielmehr nimmt die Bedeutung der Tat fir die Prognoseentschei-
dung nach langer Dauer des Vollzugs in der Regel gegeniber Umstanden ab, die — wie das
Verhalten im Vollzug oder die augenblicklichen Lebensverhaltnisse des Verurteilten — Er-
kenntnisse Uber das Erreichen des Vollzugsziels gemal § 2 StVollzG und damit wichtige In-

formationen fir die Kriminalprognose vermitteln.

Hans. OLG Bremen Ws 104/08 (BL 115/08); 26.08.2008

StGB § 57 Abs. 1

Das auch im strafprozessualen Vollstreckungsverfahren geltende Gebot bestmdglicher
Sachaufklarung verlangt, dass sich der Richter ein mdglichst umfassendes Bild Uber die zu
beurteilende Person verschafft und die Grundlagen seiner Prognose selbstandig bewertet;

es verbietet sich mithin, die Bewertung einer anderen Stelle zu Uberlassen.

Hans. OLG Bremen Ws 104/08 (BL 115/08); 26.08.2008

StGB § 57 Abs. 1

Zwar kann im Regelfall davon ausgegangen werden, dass die Strafe ihre spezialpraventiven
Wirkungen entfaltet hat und es verantwortbar ist, den Strafrest zur Bewahrung auszusetzen,
wenn der Verurteilte erstmals eine Freiheitsstrafe verblft und seine Flhrung wahrend des

Vollzuges keinen Anlass zu gewichtigen Beanstandungen gibt. Diese Vermutung, dass der
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Vollzug seine Wirkung nicht verfehlt hat und dies der Begehung neuer Straftaten entgegen-

wirkt, kann aber durch negative Umstande im Einzelfall widerlegt werden.

Hans. OLG Bremen Ws 51/08 (BL 45/08); 05.05.2008
Ws 201/09 (2 Ws 159/09); 11.03.2010 = NStZ 2010, 718
Ws 185/12 (2 Ws 171/12); 10.12.2012
Ws 190/13 (2 Ws 157/13); 20.12.2013

StGB § 57 Abs. 1

Im Rahmen der vorzunehmenden Gesamtbetrachtung gehen Zweifel Gber das Prognoseur-

teil zu Lasten des Verurteilten.

Hans. OLG Bremen Ws 86/07 (BL 92/07); 19.07.2007

StGB § 57 Abs. 1

Dem auf die personliche Anhérung des Verurteilten gestitzten Eindruck der Strafvollstre-
ckungskammer kommt wesentliche Bedeutung zu. Ein Abweichen von einer hierauf fulRen-

den Prognose kommt nur in Ausnahmefallen in Betracht.

Hans. OLG Bremen Ws 79/07 (BL 86/07); 05.07.2007
Ws 98/09 (BL 67/09); 04.08.2009
Ws 1/14 (2 Ws 220/13); 28.01.2014

StGB § 57 Abs. 1

Bei einem Straftater, der sich erstmals in Strafhaft befindet, kann zwar im Allgemeinen ange-
nommen werden, dass die Vollstreckung der Strafe ihn beeindruckt und der Begehung neuer
Straftaten entgegenwirkt. Indes gilt dieser Grundsatz nicht, wenn ihm besondere Umstande
entgegenstehen. Solche Umstande sind insbesondere dann gegeben, wenn der Verurteilte
durch sein strafrechtlich relevantes Vorleben hat erkennen lassen, dass bei ihm erhebliche
tatursachliche Charakterschwachen vorliegen, wenn er eine Gewalttat begangen und sich
deshalb als gefahrlich erwiesen hat und schlieBlich, wenn er bewahrungsbrichig geworden

ist und dadurch bewiesen hat, dass der von ihm vermittelte glinstige Eindruck falsch war.

Hans. OLG Bremen Ws 228/06 (BL 242/06); 06.02.2007

StGB § 57 Abs. 1

Die Unschuldsvermutung nach Art. 6 Abs. 2 EMRK verbietet es nicht, bei der Prognoseent-
scheidung des § 57 StGB zum Nachteil des Verurteilten zu bertcksichtigen, dass gegen ihn

ein neues Strafverfahren anhangig ist. Im Verfahren nach § 57 StGB geht es namlich nicht
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um die Rechtsfolgen aus der neuerlichen Tat, sondern allein um die Frage der Fortsetzung
der Vollstreckung einer bereits rechtskraftigen Strafe wegen ungunstiger Prognosebeurtei-
lung. Im Rahmen der nach § 57 Abs. 1 StGB vorzunehmenden Gesamtwurdigung gehen
Zweifel Uber das Prognoseurteil zu Lasten des Verurteilten. Fur die Verneinung einer gunsti-
gen Sozialprognose wegen einer neuen, noch nicht rechtskraftig abgeurteilten Straftat reicht
es aus, wenn aufgrund einer sicheren Beweislage in dem neuerlichen Strafverfahren von der
Taterschaft des Verurteilten ausgegangen werden und die Strafvollstreckungskammer sich
ihre entsprechende Uberzeugung aus dem Akteninhalt verschaffen kann, wobei Zweifel an

der Vertretbarkeit des Erprobungswagnisses zu Lasten des Verurteilten ausschlagen.

Hans. OLG Bremen Ws 90/06 (BL 69/96); 19.05.2006
Ws 74/12 und Ws 75/12 (2 Ws 67/12 und 68/12); 20.07.2012
Ws 3/13 (2 Ws 203/12); 30.01.2013
Ws 27/13 (2 Ws 21/13); 22.03.2013
Ws 193/13 und Ws 194/13 (2 Ws 202/13); 06.01.2014

StGB § 57 Abs. 1

Vor allem Sexualdelikte, die sich gegen die von vorzeitigen sexuellen Erlebnissen freizuhal-
tende, ungestérte Gesamtentwicklung von Kindern richten, haben den Gesetzgeber veran-
lasst, die Begriffe ,Bertcksichtigung des Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit* in § 57
Abs. 1 Nr. 2 StGB in der Fassung des Gesetzes zur Bekdmpfung von Sexualdelikten und
anderen gefahrlichen Straftaten vom 26. Januar 1998 (BGBI. | S. 60) aufzunehmen und da-
mit den Vollstreckungsgerichten aufzugeben, diesem Sicherheitsbedlrfnis erhdhte Aufmerk-
samkeit zu widmen. Die gesteigerte Verantwortung, die der Gesetzgeber damit in derartigen
Fallen den Gerichten auferlegt hat, zwingt sie dazu, besonders kritisch zu prifen, ob eine
Strafaussetzung zu verantworten ist. Die kritische Probe in Freiheit kann nur gewagt werden,
wenn tatsachliche Anhaltspunkte es Uberwiegend wahrscheinlich machen, dass der Verur-
teilte sie besteht. Wegen des danach gebotenen strengen Prifungsmalstabes reicht in sol-
chen Fallen die Vermutung, der erstmalige Strafvollzug beeindrucke den Tater und werde ihn
kinftig von Straftaten abhalten, nicht aus, eine glinstige Prognose zu begriinden. Eine vor-
zeitige Entlassung ist vielmehr nur moglich, wenn sich Tatsachen feststellen lassen, die eine
tragfahige Grundlage fir die Annahme bieten, diejenigen Schwachen im Charakter des Ver-

urteilten, die fur die Tat ursachlich waren, seien inzwischen behoben.

Hans. OLG Bremen Ws 76/05 (BL 83/05); 10.08.2005

StGB § 57 Abs. 1

Die Erprobung eines Strafgefangenen im Rahmen von Vollzugslockerungen kann erhebliche

indizielle Bedeutung fur die Frage haben, ob die Strafaussetzung unter Beriicksichtigung des



-29 -

Sicherheitsinteresses der Allgemeinheit verantwortet werden kann; jedoch sind Vollzugslo-
ckerungen von Rechts wegen nicht notwendigerweise Voraussetzung fur eine bedingte Ent-
lassung. Nur wenn die Nichtgewahrung von Vollzugslockerungen auf einer tragfahigen Be-
grindung beruht, darf dieser Umstand zum Nachteil des Verurteilten verwertet werden. Eine
drohende Abschiebung rechtfertigt die Verweigerung von Vollzugslockerungen nur, wenn
nach den Umstanden des Falles ein Missbrauch offensichtlich vorauszusehen ware. Fehlt es
an der Feststellung solcher Umstande, durfen wegen einer drohenden Abschiebung unter-
bliebene Vollzugslockerungen nicht fir die Ablehnung einer Strafaussetzung herangezogen
werden. Abgesehen von der dann unzureichenden Tatsachengrundlage ware bei einer sol-
chen Entscheidungspraxis die Gefahr nicht von der Hand zu weisen, dass die Strafhaft in
rechtlich unzulassiger Weise zur Abschiebehaft umfunktioniert und der Strafvollzug fiur aus-

l&andische Verurteilte zum bloRen "Verwahrvollzug" wird.

Hans. OLG Bremen Ws 93/04 (BL 136/04); 02.09.2004

StGB § 57 Abs. 1

Bei der nach § 57 StGB vorzunehmenden prognostischen Gesamtwirdigung gibt es keine
festen Regeln daruber, welchen der in § 57 Abs.1 S. 2 StGB genannten Umstande Vorrang
vor anderen einzurdumen ist; mit zunehmender Dauer der Freiheitsentziehung gewinnen je-
denfalls die Umstande flr eine Prognose Bedeutung, die — wie das Verhalten im Vollzug o-
der die augenblicklichen Lebensverhaltnisse des Verurteilten — Erkenntnisse Uber das Errei-
chen des Vollzugszieles gemal § 2 StVollzG und damit wichtige Informationen fir die Krimi-
nalprognose vermitteln. Verhalten im Vollzug ist insbesondere auch das Verhalten des Ver-
urteilten wahrend ihm gewahrter Vollzugslockerungen, durch die er Gelegenheit erhalt, sich
zu bewahren, insbesondere nach langem Freiheitsentzug wenigstens ansatzweise Orientie-

rung fir ein normales Leben zu suchen und zu finden.

Hans. OLG Bremen Ws 62/01 (BL 81/01); 15.06.2001
Ws 98/09 (Ws 67/09); 04.08.2009
Ws 201/09 (2 Ws 159/09); 11.03.2010 = NStZ 2010, 718

StGB § 57 Abs. 1

Nach § 57 Abs. 1 StGB setzt das Gericht die Vollstreckung des Restes einer zeitigen Frei-
heitsstrafe zur Bewahrung aus, wenn zwei Drittel der verhangten Strafe, mindestens jedoch
zwei Monate, verbluRt sind, dies unter Bericksichtigung des Sicherheitsinteresses der All-
gemeinheit verantwortet werden kann und der Verurteilte einwilligt. Bei der Entscheidung
sind namentlich die Personlichkeit des Verurteilten, sein Vorleben, die Umstande der Tat,

das Gewicht des bei einem Riuckfall bedrohten Rechtsgutes, das Verhalten des Verurteilten
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im Vollzug, seine Lebensverhaltnisse und die Wirkungen zu bertcksichtigen, die von der
Aussetzung flr ihn zu erwarten sind (§ 57 Abs. 1 Satz 2 StGB). Bei der vorzunehmenden
Gesamtwirdigung ist es demnach von dem Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten
Rechtsguts und dem Sicherungsbedirfnis der Allgemeinheit abhangig, welches Mal} an Er-
folgswahrscheinlichkeit fur eine Aussetzung des Strafrestes zu verlangen ist. Die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit muss umso héher sein, je groRer das Gewicht des bedrohten Rechtsguts
ist; in jedem Fall muss aber die Wahrscheinlichkeit bestehen, dass der Verurteilte in Freiheit
keine neuen Straftaten mehr begeht; dass hierfir lediglich eine Chance besteht, reicht nicht

aus.

Hans. OLG Bremen Ws 98/09 (Ws 67/09); 04.08.2009
Ws 201/09 (2 Ws 159/09); 11.03.2010 = NStZ 2010, 718
Ws 133/11 (2 Ws 107/11); 08.11.2011
Ws 117/12 (2 Ws 105/12); 19.09.2012
Ws 198/12 (2 Ws 186/12); 08.01.2013
Ws 3/13 (2 Ws 203/12); 30.01.2013
Ws 1/14 (2 Ws 220/13); 28.01.2014

StGB § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

MaRgeblich ist, ob die Haftentlassung verantwortet werden kann. Entscheidend flir die Prog-
nose nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB ist eine Abwagung zwischen den zu erwartenden Wirkun-
gen des erlittenen Strafvollzugs fur das kinftige Leben des Verurteilten einerseits und den
Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit andererseits (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB). Es ist
insoweit eine Abwagung zwischen dem Resozialisierungsinteresse des Verurteilten und dem
Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit erforderlich, wobei die Anforderungen an die Erfolgs-
wahrscheinlichkeit der Strafaussetzung mit dem Gewicht des bei einem etwaigen Ruckfall

bedrohten Rechtsguts immer héher werden.

Hans. OLG Bremen Ws 165/12 (2 Ws 148/12); 31.10.2012
Ws 198/12 (2 Ws 186/12); 08.01.2013

StGB § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Der Umstand, dass sich Zweifel an einer guinstigen Sozialprognose zum Nachteil des Verur-
teilten auswirken, begriindet unter dem Gesichtspunkt des sich aus Art. 2 Abs. 2

Satz 2 GG ergebenden Freiheitsrechts von Verfassungs wegen fiir die Prognoseentschei-
dung eine bestmdgliche Sachaufklarung durch das Gericht. Die tatsachlichen Grundlagen
einer Prognose hat der Richter selbstandig zu bewerten und darf dieses nicht einer anderen

Stelle Uberlassen.
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Hans. OLG Bremen Ws 114/04 (BL 169/04); 26.11.2004

StGB § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2

Im Gegensatz zu § 56 Abs. 1 StGB stellt die nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB zu treffende
Prognoseentscheidung nicht auf die Erwartung ab, der Verurteilte werde ohne die Einwir-
kung — weiteren — Strafvollzugs keine Straftaten mehr begehen. MaRgeblich ist vielmehr, ob
die Haftentlassung verantwortet werden kann. Dieser unterschiedliche Mal3stab beruht da-
rauf, dass der Verurteilte die gegen ihn verhangte Strafe bereits teilweise als Freiheitsentzug
erlitten hat und im Strafvollzug resozialisierend auf ihn eingewirkt worden ist. Entscheidend
fur die Prognose nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB ist dem gemal eine Abwagung zwi-
schen den zu erwartenden Wirkungen des erlittenen Strafvollzugs fur das kinftige Leben des
Verurteilten in Freiheit einerseits und den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit anderer-
seits. Isolierte Aussagen Uber die Wahrscheinlichkeit kunftiger Straftaten sind daher wenig
hilfreich; vielmehr muss stets der Bezug zu den Sicherheitsinteressen der Allgemeinheit im
Auge behalten werden. Das bedeutet, dass je nach der Schwere der Straftaten, die vom
Verurteilten nach Erlangung der Freiheit im Falle eines Bewahrungsbruchs zu erwarten
stiinden (vgl. § 57 Abs. 1 Satz 2 StGB), unterschiedliche Anforderungen an das Mal3 der

Wahrscheinlichkeit fur ein kinftig strafloses Leben des Verurteilten zu stellen sind.

Hans. OLG Bremen Ws 93/04 (BL 136/04); 02.09.2004

StGB § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3

Die Einwilligung zur Aussetzung des Strafrestes gem. § 57 Abs. 1 Nr. 3 StGB ist als Pro-
zesshandlung bis zur Rechtskraft der zu treffenden Entscheidung jederzeit widerruflich. Dies
gilt fur den Fall der Verweigerung der Einwilligung entsprechend. Der in 1. Instanz erklarten
Weigerung kommt keine Verzichtswirkung zu mit der Folge, dass die ablehnende Entschei-
dung vom Verurteilten nicht angefochten werden kdnnte. Die Einwilligung kann auch noch im

Beschwerdeverfahren erklart werden.

Hans. OLG Bremen Ws 49/01 (BL 68/01); 04.04.2001
Ws 94/01 (BL 134/01); 21.08.2001
Ws 125/03 (BL 141/03); 19.08.2003
Ws 46/06 (BL 44/06); 15.03.2006
Ws 41/09 (BL 31/09); 09.04.2009
Ws 81/09 (BL 72/09); 21.07.2009
1 Ws 61/14, 1 Ws 62/14 (2 Ws 55/14, 2 Ws 56/14); 06.06.2014
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StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1

Die Ablehnung der Aussetzung zum Halbstrafenzeitpunkt kann im Einzelfall dann gerechtfer-
tigt sein, wenn der Verurteilte schon mehrfach gegen Strafgesetze verstolen hat. Es darf
nicht der Eindruck entstehen, dass ein Straftater auch im Falle wiederholter Verurteilungen
beim erstmaligen Strafvollzug regelmaRig nur mit einer VerbuRung der Halfte der Strafe

rechnen muss.

Hans. OLG Bremen Ws 190/13 (2 Ws 157/13); 20.12.2013

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1

Bei Vollstreckung mehrerer Strafen im Wege der Anschlussvollstreckung kommt es fir die
Frage der ErstverblRung darauf an, ob der Verurteilte sich insgesamt erstmals im Vollzug
von Freiheitsstrafe befindet; ein Verurteilter, der eine Freiheitsstrafe verblft, ist hinsichtlich
dieser dann als ErstverbufRer im Sinne von § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB anzusehen, wenn er vor
Begehung der Tat, wegen derer die Freiheitsstrafe gegen ihn verhangt worden ist, noch nie-

mals die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe erfahren hat.

Hans. OLG Bremen Ws 173/08 (BL 183/08); 08.12.2008 = StV 2009, 260

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1

Nach herrschender Auffassung ist Untersuchungshaft, auch solche in einem friheren Ver-
fahren, nicht als ErstverbiiRung anzusehen, auch wenn aufgrund ihrer Anrechnung ein Teil

der Strafe als verbuft gilt.

Hans. OLG Bremen Ws 173/08 (BL 183/08); 08.12.2008 = StV 2009, 260

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 1

Die gesetzliche Zwei-Jahresgrenze bezieht sich jeweils auf die einzelnen zur Halfte auszu-
setzenden Strafen und darf im Fall der Anschlussvollstreckung gegebenenfalls Gberschritten

werden.

Hans. OLG Bremen Ws 173/08 (BL 183/08); 08.12.2008 = StV 2009, 260

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

An eine Aussetzung sind nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB aufgrund des Ausnahmecharakters
des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB - der eine Korrektur des der persdnlichen Schuld des Verurteilten
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angemessenen Urteils durch vorzeitige Beendigung des Strafvollzugs ermdglicht - strenge

Malstabe zu legen.

Hans. OLG Bremen Ws 180/12 (2 Ws 169/12); 21.11.2012
1 Ws 48/14 (2 Ws 37/14); 09.05.2014

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

Dass der Verurteilte ErstverbiRer ist, sich im Vollzug Gberwiegend beanstandungsfrei ge-
fuhrt und Vollzugslockerungen nicht missbraucht hat, sind keine Umstande von besonderem
Gewicht. Diese der gesetzlichen Intention des Strafvollzugsgesetzes entsprechenden Um-
stéande (§§ 2 Satz 1, 4 Abs. 1 Satz 1 StVollzG) sind als an einen Strafgefangenen selbstver-
standlich zu stellende Anforderungen und Erwartungen einzustufen, zumal der Verurteilte
anderenfalls, also im Falle eines Versagens, die sich aus den Lockerungen ergebenden Vor-
teile verlieren wirde. Diesen Umstanden kommt daher kein derartiges Gewicht zu, dass sie

im Rahmen des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB ausschlaggebend sein kénnten.

Hans. OLG Bremen Ws 180/12 (2 Ws 169/12); 21.11.2012
1 Ws 48/14 (2 Ws 37/14); 09.05.2014

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

Bei einer Entscheidung nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB flieRen bei einer Gesamtabwagung -
anders als bei der Entscheidung nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 StGB - auch Gesichtspunkte
der Schuldschwere, der Generalpravention und der Verteidigung der Rechtsordnung ein.
Insbesondere bei schwerwiegenden Betaubungsmittelstraftaten stehen einer Entlassung

zum Halbstrafenzeitpunkt auch generalpraventive Gesichtspunkte entgegen.

Hans. OLG Bremen Ws 180/12 (2 Ws 169/12); 21.11.2012
1 Ws 48/14 (2 Ws 37/14); 09.05.2014

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

Die der gesetzlichen Intention des Strafvollzugsgesetzes (§ 2 Satz 1, 4 Abs. 1 Satz 1
StVollzG) entsprechenden Umstande, dass ein Verurteilter sich im Vollzug beanstandungs-
frei gefuhrt und Vollzugslockerungen nicht missbraucht hat, sind als an einen Strafgefange-
nen selbstverstandlich zu stellende Anforderungen und Erwartungen einzustufen, zumal der
Verurteilte anderenfalls, also im Falle eines Versagens, diese Vorteile verlieren wirde. Die-
sen Umstanden kommt daher kein derartiges Gewicht zu, dass sie im Rahmen des § 57

Abs. 2 Nr. 2 StGB ausschlaggebend sei konnten.

Hans. OLG Bremen Ws 168/11 (2 Ws 136/11); 09.01.2012
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Ws 16/13 (2 Ws 16/13); 04.03.2013

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

Bei der Gesamtabwagung fliel3en - anders als bei der Entscheidung nach § 57 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 StGB - auch Gesichtpunkte der Schuldschwere, der Generalpravention und der Vertei-
digung der Rechtsordnung ein. Insoweit ist auch darauf abzustellen, ob die Strafaussetzung
zur Bewahrung zu einem so frihen Zeitpunkt auf das Unverstandnis der Bevolkerung stof3en
und deren Rechtstreue ernstlich beeintrachtigen kénnte, so dass fir die Aussetzung spre-
chende taterbezogene Umstande zurlicktreten missen, wenn derartige tatbezogene er-
schwerende Umstande hinzukommen oder gar Uberwiegen. An eine Aussetzung sind auf-

grund des Ausnahmecharakters des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB strenge Mal3stabe anzulegen.

Hans. OLG Bremen Ws 119/11 (2 Ws 89/11); 30.09.2011

StGB § 57 Abs. 2 Nr. 2

Nach der Vorschrift des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB, die eine Korrektur des der personlichen
Schuld des Verurteilten angemessenen Urteils durch vorzeitige Beendigung des Strafvollzu-
ges ermoglicht, sind Voraussetzung fir eine Bewilligung der Strafaussetzung zur Bewahrung
bereits nach VerbliRung von weniger als zwei Drittel der Strafe bei Vorliegen der Vorausset-
zungen des § 57 Abs. 1 StGB darlber hinaus besondere Umstande der Tat, in der Person-
lichkeit des Verurteilten und in seiner Entwicklung wahrend des Strafvollzuges. Besondere
Umstande, die eine Aussetzung des Strafrestes nach VerbulRung der Halfte der Strafe, aber
vor Erreichen des Zweidrittelzeitpunktes ermdglichen, sind solche, die im Vergleich mit ge-
wohnlichen, durchschnittlichen, allgemeinen oder einfachen Milderungsgriinden von beson-
derem Gewicht sind und eine Strafaussetzung trotz des erheblichen Unrechts- und Schuld-
gehalts der Tat, wie er sich in der Hohe der Strafe widerspiegelt, nicht als unangebracht und
den vom Strafrecht geschiitzten Interessen nicht zuwiderlaufend erscheinen lassen. Dabei
mussen nicht jeweils besondere Umstande im Hinblick sowohl auf die Tat als auch auf die
Persdnlichkeit des Verurteilten sowie auf seine Entwicklung wahrend des Strafvollzuges vor-
liegen. Vielmehr hat das Gericht eine Gesamtwirdigung vorzunehmen, wodurch das Ergeb-
nis sowohl durch einen Aspekt von besonderem, Uberdurchschnittlichen Gewicht gepragt
sein kann, als auch durch die Gesamtwirdigung aller beachtlichen Umstande von durch-
schnittlichem Gewicht.

Das Gericht hat nach Sinn und Zweck der Strafe Uber die Reststrafenaussetzung zu ent-

scheiden.

Hans. OLG Bremen Ws 50/04 (BL 75/04); 13.07.2004
Ws 122/07 (BL 112/07); 17.09.2007
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Ws 85/08 (BL 88/08); 08.07.2008

Ws 43/10 (2 Ws 35/10); 06.04.2010
Ws 69/10 (2 Ws 30/10); 16.06.2010
Ws 182/10 (2 Ws 161/10); 22.12.2010
Ws 119/11 (2 Ws 89/11); 30.09.2011
Ws 144/11 (2 Ws 120/11); 22.11.2011
Ws 168/11 (2 Ws 136/11); 09.01.2012
Ws 110/12 (2 Ws 109/12); 13.09.2012
Ws 180/12 (2 Ws 169/12); 21.11.2012
Ws 16/13 (2 Ws 16/13); 04.03.2013
Ws 33/13 (2 Ws 29/13); 02.04.2013

1 Ws 48/14 (2 Ws 37/14); 09.05.2014

StGB § 57a

StGB § 57a Abs. 1

Mit der Regelung des § 57a StGB hat der Gesetzgeber auf einfachgesetzlicher Ebene die
Menschenwirde in der Strafvollstreckung konkretisiert, indem er auch bei dem zu lebenslan-
ger Freiheitsstrafe Verurteilten dem effektiven Entzug der persoénlichen Freiheit Grenzen ge-
setzt hat. Der Anspruch des Verurteilten auf Achtung der Menschenwtlirde und seiner freien
Personlichkeit gewinnt bei einer Uber 15 Jahre andauernden Vollstreckung und dem Fehlen
der besonderen Schwere der Schuld i. S. d. § 57a Abs. 1 Nr. 2 StGB zunehmend an Gewicht
und fihrt auch zu héheren Anforderungen an die fir die Prognoseentscheidung nach

§ 57 Abs. 1 S. 2 StGB erforderliche Sachverhaltsaufklarung.

Hans. OLG Bremen Ws 49/08 (BL 34/08); 26.05.2008

StGB § 63

StGB § 63

Eine Gefahrlichkeit im Sinne des § 63 StGB liegt dann vor, wenn von einem Beschuldigten
infolge seines Zustandes erhebliche rechtswidrige Taten zu erwarten sind. Darunter fallen
keine lediglich beldastigenden oder Bagatelltaten, sondern nur solche, die mindestens dem
Bereich der mittleren Kriminalitdt zuzuordnen sind. Es muss die Wahrscheinlichkeit beste-
hen, dass der Beschuldigte infolge seines fortdauernden Zustandes in Zukunft solche Straf-

taten begeht; die bloRe Méglichkeit reicht nicht aus.

Hans. OLG Bremen BL 145/08; 29.08.2008
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StGB § 63

Hat der Beschuldigte die krankheitstypischen und krankheitsbedingten Anlasstaten im Rah-
men einer zivilrechtlichen Unterbringung begangen und sind die Tatopfer die Angehdrigen
des Pflegepersonals, dem seine ihn und die Allgemeinheit schiitzende Betreuung obliegt, so
bleibt regelmaRig fur die Mallnahme nach § 63 StGB als Rechtsfolge kein Raum. Straftaten
von Untergebrachten zum Nachteil von im Umgang mit schwierigen und aggressiven Patien-
ten geschultem Personal sind bei einer wertenden Betrachtung nicht gleichzustellen mit
Handlungen, die ein schuldunfahiger oder vermindert schuldfahiger Tater im Leben in Frei-
heit gegenuber beliebigen Dritten oder ihm nahe stehenden Personen begeht. Solche Taten
verlangen — jedenfalls soweit sie nicht dem Bereich schwerster Rechtsgutverletzungen zuzu-
rechnen sind — schon nach ihrem auf3eren Eindruck weit weniger nach einer Reaktion durch
ein strafrechtliches Sicherungsverfahren und Anordnung einer strafrechtlichen Malregel.
Sinn und Zweck des Maldregelvollzugs ist es nicht, allgemeine psychiatrische Krankenhduser
von besonders schwierigen Kranken zu entlasten, um so personelle, sachliche oder organi-
satorische Defizite, die eine Gefahrdung des Pflegepersonals zur Folge haben, auszuglei-

chen.

Hans. OLG Bremen BL 145/08; 29.08.2008

StGB § 64

StGB § 64

Nach § 267 Abs. 6 Satz 1 StPO mussen die Urteilsgriinde ergeben, weshalb eine Malregel
der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist. Eine solche Anordnung setzt unter an-
derem voraus, dass die Gefahr bestehen muss, dass der Tater infolge seines Hanges erheb-
liche rechtswidrige Taten begehen wird. Hierfir muss eine nahe liegende Wahrscheinlichkeit
gegeben sein. Die blolie Mdglichkeit der Begehung weiterer Taten reicht nicht aus. Erhebli-
che rechtswidrige Taten liegen dann vor, wenn die zu erwartenden Taten den Rechtsfrieden
so ernstlich und gravierend bedrohen, dass dem Téater im Hinblick auf seine suchtbedingte
Gefahrlichkeit das Sonderopfer eines an sein Verschulden nicht anknipfenden Freiheitsent-
zugs auferlegt werden kann. Drohende Taten im Bereich der mittleren Kriminalitat kébnnen
die Anordnung einer Unterbringung nach § 64 StGB rechtfertigen. Entscheidend sind Art und
Haufigkeit der zu erwartenden Taten. Im Gegensatz zu § 63 StGB ist fur eine Anordnung der
Unterbringung in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB nicht erforderlich, dass eine Ge-
fahr fur die Allgemeinheit besteht. Geringflgige Taten im Bereich der Bagatellkriminalitat rei-

chen jedoch fur eine Anordnung der Unterbringung in der Entziehungsanstalt nicht aus. Da-
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her kommt bei geringfiigigen Diebstahlen oder dem Erwerb kleiner Betdubungsmittelmengen
zum Eigenkonsum die Anordnung einer Unterbringung in der Entziehungsanstalt in der Re-
gel nicht in Betracht. Die Addition von leichteren Straftaten darf nicht dazu fuhren, an sich

unerhebliche Taten zu erheblichen aufzuwerten.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 40/14 (2 Ss 40/14); 16.10.2014

StGB § 66b

StGB § 66b

Umsténde, die fur den ersten Tatrichter erkennbar waren, scheiden als neue Tatsachen im
Sinne des § 66b StGB aus. Durch deren Nichtberiicksichtigung entstandene Rechtsfehler
kénnen nicht durch die Anordnung einer nachtraglichen Sicherungsverwahrung korrigiert
werden. Nicht ausreichend ist es zudem, wenn bereits im Ausgangsverfahren bekannte oder
erkennbare Tatsachen im Verfahren nach § 66b StGB lediglich eine Neu- oder Umbewertung
erfahren. Ebenso wenig kdnnen Tatsachen, die zwar nach der Anlassverurteilung auftreten,
durch die sich ein im Ausgangsverfahren bekannter Zustand aber lediglich bestatigt, als
,neu“ im Sinne des § 66b StGB gelten. Dies qilt insbesondere flir persdnlichkeits- oder
krankheitsbedingte Auffalligkeiten bei dem Verurteilten, die sich in seinem Verhalten nach
der Verurteilung lediglich fortsetzen. ,Neu“ und damit prognoserelevant im Rahmen des
§ 66b StGB sind derartige Tatsachen nur dann, wenn sie belegen wirden, dass sich eine
bekannte Stérung des Verurteilten in nicht vorhersehbarer Weise vertieft oder verandert hat,
und seine Gefahrlichkeit daher in einem anderen Licht erscheinen lassen. Diese Tatsachen
mussen naturgemal eine gewisse Erheblichkeitsschwelle Uberschreiten, was vor dem Hin-
tergrund der bei der Anlassverurteilung bereits hervorgetretenen Gefahrlichkeit zu beurteilen

ist.

Hans. OLG Bremen Ws 150/09 (2 Ws 120/09); 19.10.2009

StGB § 66b

Die Verweigerung oder der Abbruch einer Therapie kdnnen zwar grundsatzlich neue Tatsa-
chen im Sinne des § 66b StGB sein, die erst nach der Verurteilung und vor dem Ende des
Vollzuges erkennbar werden und auf eine erhebliche Geféhrlichkeit des Verurteilten fir die
Allgemeinheit hinweisen. Voraussetzung ist jedoch, dass das Ursprungsgericht zum Zeit-
punkt seiner Entscheidung begrindet hat annehmen koénnen, dass der Verurteilte sich zur
Verringerung der von ihm ausgehenden Gefahr im Vollzug einer Erfolg versprechenden The-

rapie unterziehen werde. Hat das Ausgangsgericht von der Anordnung der Sicherungsver-
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wahrung abgesehen, weil es die Beseitigung der vom Verurteilten ausgehenden Gefahr
durch eine Therapie erwartet hat, und wird diese Erwartung aufgrund bereits dem Aus-
gangsgericht erkennbarer Umstande enttauscht, darf die Maliregel der nachtraglichen Siche-

rungsverwahrung nicht als Korrektiv der unrichtigen Prognose herangezogen werden.

Hans. OLG Bremen Ws 150/09 (2 Ws 120/09); 19.10.2009

StGB § 67

StGB § 67

Die Strafvollstreckungskammer darf die Reihenfolge der Vollstreckung von Unterbringung
und Freiheitsstrafe andern, wenn in der Person des Verurteilten nachtraglich Umstande in
Erscheinung treten, die dies erforderlich erscheinen lassen, um durch den zunachst durchge-
fuhrten Strafvollzug die Erfolgsaussichten einer anschlieBenden Maliregelbehandlung zu

verbessern.

Hans. OLG Bremen Ws 63/12 (2 Ws 61/12); 06.06.2012

StGB § 67 Abs. 4

Eine vollstandige Anrechnung der im Malregelvollzug verbrachten Zeit sieht das Gesetz
nicht vor. Nach Wortlaut und Zweck des § 67 Abs. 4 StGB muss vielmehr stets das letzte
Drittel der Strafe ungeschmalert als motivationsférdernder Faktor Ubrig bleiben, um die Be-
reitschaft des Taters zu starken, am Erfolg der Behandlung mitzuwirken. Nach der Entlas-
sung aus dem Malregelvollzug sollen Teilanrechnung und Strafaussetzung, sofern die Vo-
raussetzungen fur eine Strafaussetzung zur Bewahrung vorliegen, den Betroffenen zu einer
Lebensflihrung veranlassen, die den Erfolg seiner Behandlung nicht gefahrdet und die ggf.

erteilten Weisungen und die Betreuung durch einen Bewahrungshelfer stiitzen.

Hans. OLG Bremen Ws 147/13, 148/13 (2 Ws 141/13); 04.12.2013

StGB § 67d

StGB § 67d Abs. 2

Gemal § 67d Abs. 2 Satz 1 StGB setzt das Gericht die weitere Vollstreckung der Unterbrin-

gung zur Bewahrung aus, wenn zu erwarten ist, dass der Untergebrachte aulerhalb des
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Malregelvollzugs keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird. Eine solche Erwartung ist
dann begrundet, wenn eine realistische, durch Tatsachen hinreichend begrindete Wahr-
scheinlichkeit kunftiger Straffreiheit besteht, wobei das Gericht diese Prognose selbst zu stel-
len hat und sich nicht darauf beschranken darf, die Prognose des Sachverstandigen lediglich
zu Ubernehmen; die Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straffreiheit muss gréf3er sein als die des
Ruckfalls. Da die Fortdauer der Unterbringung stets an ihren Zweck gebunden bleibt, ist
auch bei der Uberpriifung ihrer Fortdauer nach § 67d Abs. 2 StGB nur auf die Gefahr der
Begehung solcher Taten abzustellen, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch
die Anordnung der Malregel zu tragen. Es muss sich daher um erhebliche Taten i.S.d. § 63
StGB handeln. Als prognoserelevante Faktoren fir die Aussetzungsentscheidung sind sol-

che, die bereits fur die Anordnung der Mal3regel malRgeblich waren, ebenso relevant wie die

Entwicklung, die der Untergebrachte im bisherigen Mafregelvollzug durchlaufen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013

StGB § 67d Abs. 2

Bei der Entscheidung Uber die bedingte Entlassung ist der mit Verfassungsrang ausgestatte-
te Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten. Die mogliche Gefahrdung der Allgemein-
heit muss zur Dauer des erlittenen Freiheitsentzugs in Beziehung gesetzt werden. Je langer
die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, umso strenger sind die
Voraussetzungen fir die Verhaltnismafigkeit des Freiheitsentzugs. Dies wirkt sich auch auf
die Anforderungen aus, die an die Begrindung einer Entscheidung nach § 67e Abs. 2 StGB
zu stellen sind. Die relevanten Umstande, die flr oder gegen eine Aussetzungsentscheidung
sprechen, mussen sorgfaltig ermittelt werden. Aus der Entscheidung muss sich nachvoll-
ziehbar ergeben, dass die Strafvollstreckungskammer selbst die erforderliche Abwagung auf

der Grundlage zureichender Erkenntnisse getroffen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013

StGB § 67d Abs. 2

Das zunehmende Gewicht des Freiheitsanspruchs bei der VerhaltnismaRigkeitsprufung wirkt
sich bei langdauernden Unterbringungen in einem psychiatrischen Krankenhaus auch auf die
an die Begriindung einer Entscheidung nach § 67d StGB zu stellenden Anforderungen aus.

Der Richter hat seine Wirdigung in diesen Fallen eingehender abzufassen, darf sich also
nicht etwa mit knappen, allgemeinen Wendungen begnugen, sondern muss seine Bewertung
anhand der einfachrechtlichen Kriterien substantiiert offen legen. Zu verlangen ist vor allem

die Konkretisierung der Wahrscheinlichkeit weiterer rechtswidriger Taten, die von dem Un-
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tergebrachten drohen, und deren Deliktstypus. Bleibt das Bemuihen des Richters um Zuver-
l&ssigkeit der Prognose trotz Ausschépfung der zu Gebote stehenden Erkenntnismittel mit

grof3en Unsicherheiten behaftet, so hat auch dies Eingang in seine Bewertung zu finden.

Hans. OLG Bremen Ws 38/13 (2 Ws 36/13); 27.03.2013

StGB § 67d Abs. 2

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht Anordnung und Fortdauer der Unterbrin-
gung in einem psychiatrischen Krankenhaus. Das sich daraus ergebende Spannungsver-
haltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen Einzelnen und dem Sicherungsbe-
durfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen Rechtsgutverletzungen verlangt
nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser lasst sich fir die Entscheidungen Uber
die Aussetzung der Malregelvollstreckung nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange
und der Freiheitsanspruch des Untergebrachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und
im Einzelfall gegeneinander abgewogen werden. Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit ist
daher in die Prifung der sogenannten Aussetzungsreife der Maliregel nach § 67d StGB ein-
zubeziehen (integrative Betrachtung). Die dem Richter auferlegte Prognose erfordert eine
wertende Entscheidung. Die darauf aufbauende Gesamtwirdigung hat die von dem Tater
ausgehenden Gefahren zur Schwere des mit der Maldregel verbundenen Eingriffs ins Ver-

haltnis zu setzen.

Hans. OLG Bremen Ws 38/13 (2 Ws 36/13); 27.03.2013

StGB § 67d Abs. 2

.Erwarten“ im Sinne von § 67d Abs. 2 StGB bedeutet keine unbedingte Gewahr, sondern ei-
ne durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit straffreier Fihrung des Untergebrachten,
wobei dem Sicherheitsinteresse der Allgemeinheit eine erhdhte Bedeutung beizumessen ist.
Danach sind im Rahmen der Prognoseentscheidung insbesondere das Gewicht des bei ei-
nem Ruckfall bedrohten Rechtsgutes und das Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit zu be-
ricksichtigen. Im Rahmen der zu treffenden Prognoseentscheidung kommt dabei der zur Un-
terbringung fihrenden und damit auf die bisherige Gefahrlichkeit hinweisenden Tat wesentli-

che Bedeutung zu.

Hans. OLG Bremen Ws 116/11 (2 Ws 88/11); 06.09.2011
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StGB § 67d Abs. 2

~Erwarten® im Sinne von § 67d Abs. 2 StGB bedeutet zwar keine unbedingte Gewahr, son-
dern eine durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit straffreier Fihrung des Unterge-
brachten. Danach sind im Rahmen der Prognoseentscheidung insbesondere das Gewicht
des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsgutes und das Sicherungsbedirfnis der Allgemein-
heit zu bericksichtigen. Als prognoserelevante Faktoren fir die Aussetzungsentscheidung
sind ferner solche, die bereits fir die Anordnung der Maldregel mafigeblich waren ebenso re-
levant wie die Entwicklung, die der Untergebrachte im bisherigen Mal3regelvollzug durchlau-

fen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 90/10 (2 Ws 79/10); 24.09.2010
Ws 54/12 (2 Ws 52/12); 31.05.2012

StGB § 67d Abs. 2

Die Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus steht ebenso wie ih-
re Anordnung unter dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dieser
ist in die Prufung der so genannten Aussetzungsreife der MalRregel gemall § 67d Abs. 2
StGB einzubeziehen. Die dem Richter durch diese Norm auferlegte wertende Prognoseent-
scheidung erfordert aber nicht die sichere Erwartung zukinftigen Wohlverhaltens des Unter-
gebrachten. Da die Fortdauer der Unterbringung stets an ihren Zweck gebunden bleibt, ist
auch bei der Uberprifung ihrer Fortdauer nach § 67d Abs. 2 StGB auf die Gefahr solcher
rechtswidriger Taten abzustellen, die ihrer Art und ihrem Gewicht nach ausreichen, auch die
Anordnung der Maldregel zu tragen. Es muss sich daher um erhebliche Taten i. S. d. § 63
StGB handeln. Bei der Entscheidung nach § 67d Abs. 2 StGB muss daher beurteilt werden,
ob und welche Art rechtswidriger Taten von dem Untergebrachten drohen, wie ausgepragt
das Maly der Gefahrdung ist und welches Gewicht den bedrohten Rechtsgitern zukommt.
Das Bundesverfassungsgericht fordert diesbeztglich eine hinreichende Konkretisierung der
vom Untergebrachten ausgehenden Gefahr, weshalb der Grad der Wahrscheinlichkeit kinf-
tiger rechtswidriger Taten zu bestimmen ist. Die bloRe Mdglichkeit rechtswidriger Taten ver-
mag die weitere Maldregelvollstreckung nicht zu rechtfertigen. Allgemein gilt, je langer die
Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus bereits andauert, desto strenger sind
die aufgrund des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fur eine weitere Freiheitsentziehung zu
fordernden Voraussetzungen. Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet es, eine Un-
terbringung nach § 63 StGB nur solange zu vollstrecken, wie der Zweck der Maliregel es
unabweisbar erfordert und zu seiner Erreichung keine, den Untergebrachten weniger belas-

tende MalRnahmen im Rahmen der Aussetzung der Vollstreckung zur Bewahrung genugen.

Hans. OLG Bremen Ws 149/07 (BL 138/07); 07.04.2008
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Ws 118/11 (2 Ws 117/11); 23.04.2012

StGB § 67d Abs. 2

Fur die Ablehnung einer Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung zur Bewahrung
reicht es entgegen dem Wortlaut von § 67d Abs. 2 Satz 1 StGB nicht aus, wenn die Gefahr
der Begehung rechtswidriger Taten fortbesteht, sondern es darf entsprechend der Anord-
nungsvoraussetzungen des § 63 StGB und des Malregelzwecks zur Begriindung der Fort-
dauer der Unterbringung nur auf Taten abgestellt werden, die von ihrer Art und Erheblichkeit
her die materiellen Voraussetzungen der Unterbringung erflillen, wahrend anderweitige Ge-
fahrlichkeit auRer Betracht zu bleiben hat. Dabei muss der Grad der Wahrscheinlichkeit fur
aufgrund des zur Schuldunfahigkeit oder zu einer erheblichen Verminderung der Schuldfa-
higkeit fihrenden Zustandes zu erwartender rechtswidriger Taten Uber die bloRe Moglichkeit

hinausgehen.

Hans. OLG Bremen Ws 14/08 (BL 19/08); 26.03.2008

StGB § 67d Abs. 2

Zwar hat die Unterbringung so lange fortzudauern wie von dem Untergebrachten die in

§ 63 StGB genannte Gefahr ausgeht, jedoch ist es bei einer Freiheitsentziehung in einem
psychiatrischen Krankenhaus, deren Dauer die fur Taten wie die Anlasstat Ublicherweise
verhangten Freiheitsstrafen um ein Mehrfaches Ubersteigt, aus Grinden der Verhaltnisma-
Rigkeit besonders wichtig, auf Grundlage eines ausfuhrlichen Prognosegutachtens eine um-

fangreiche Abwagung aller zu berlcksichtigenden Interessen vorzunehmen.

Hans. OLG Bremen Ws 14/08 (BL 19/08); 26.03.2008

StGB § 67d Abs. 2

Anordnung und Fortdauer der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus werden
von dem verfassungsrechtlichen Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit beherrscht. Das sich
hieraus ergebende Spannungsverhaltnis zwischen dem Freiheitsanspruch des betroffenen
Einzelnen und dem Sicherungsbedurfnis der Allgemeinheit vor zu erwartenden erheblichen
Rechtsverletzungen verlangt nach gerechtem und vertretbarem Ausgleich. Dieser Iasst sich
nur dadurch bewirken, dass Sicherungsbelange und der Freiheitsanspruch des Unterge-
brachten als wechselseitiges Korrektiv gesehen und im Einzelfall gegeneinander abgewogen
werden. Je langer die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus andauert, umso
strenger werden die Voraussetzungen fir die Verhaltnismafigkeit des Freiheitsentzugs sein.

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gebietet, die Unterbringung eines Taters in einem
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psychiatrischen Krankenhaus nur so lange zu vollstrecken, wie der Zweck dieser Malregel

es unabweisbar erfordert.

Hans. OLG Bremen Ws 96/06 (BL 93/06); 13.06.2006
Ws 14/08 (BL 19/08); 26.03.2008
Ws 49/09 (Ws 41/09); 17.07.2009
Ws 105/09 (Ws 97/09); 31.08.2009
Ws 54/12 (2 Ws 52/12); 31.05.2012
Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013
Ws 128/13 und Ws 174/13 (2 Ws 127/13); 11.12.2013

StGB § 67d Abs. 2

Wenn eine positive Kriminalprognose nicht getroffen werden kann, kénnen auch Verhaltnis-
mafigkeitserwagungen allein nicht zu einer Aussetzung fiihren, weil die Verantwortungs-
klausel des § 67d Abs. 2 StGB eine solche zwingend voraussetzt. Hinsichtlich der Ausset-
zung der Vollstreckung zur Bewahrung fihrt der VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz allerdings
mit zunehmender Dauer der Freiheitsentziehung zu einer Herabsetzung der fir die Uber-
nahme der Verantwortung fir eine Erprobung zu fordernden Wahrscheinlichkeit, dass der
Tater keine rechtswidrigen Taten mehr begehen wird, sofern nicht schwere Gewaltdelikte

drohen.

Hans. OLG Bremen Ws 48/03 (BL 47/03); 24.04.2003

StGB § 67d Abs. 2

Die Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus verfolgt nach der gesetzgeberi-
schen Intention den Zweck, die Gesellschaft vor Straftatern zu schitzen, die aufgrund ihres
abnormen geistig-seelischen Zustandes fur die Allgemeinheit gefahrlich sind. Das Ziel der
Unterbringung besteht in Bezug auf die Person des Untergebrachten darin, dass er, soweit
moglich, geheilt oder sein Zustand soweit gebessert wird, dass er nicht mehr gefahrlich ist (§
136 Satz 2 StVollzG). Zwar setzt § 67d Abs. 2 Satz 1 StGB seinem Wortlaut nach fur eine
Verweigerung der Aussetzung der Vollstreckung der Unterbringung zur Bewahrung nur die
fortbestehende Gefahr der Begehung rechtswidriger Taten voraus, jedoch ist die Vorschrift
einschrankend dahingehend auszulegen, dass entsprechend der Anordnungsvoraussetzun-
gen des § 63 StGB und des Maliregelzwecks zur Begrindung der Fortdauer der Unterbrin-
gung nur auf Taten abgestellt werden darf, die von ihrer Art wie von ihrer Erheblichkeit her
die materiellen Voraussetzungen der Unterbringung erfillen, wahrend anderweitige Gefahr-
lichkeit aulRer Betracht zu bleiben hat. Solange von dem Untergebrachten die in § 63 StGB
genannte Gefahr ausgeht, hat die Unterbringung fortzudauern; und zwar unabhangig davon,

ob die erstrebte Heilung und Besserung des Zustandes Uberhaupt mdglich erscheint. Dabei
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muss der Grad der Wahrscheinlichkeit fur aufgrund des zur Schuldunfahigkeit oder zu einer
erheblichen Verminderung der Schuldfahigkeit fihrenden Zustandes zu erwartender rechts-

widriger Taten Uber die bloRe Mdéglichkeit hinausgehen.

Hans. OLG Bremen Ws 105/09 (Ws 97/09); 31.08.2009

StGB § 67d Abs. 5

Nach § 67d Abs. 5 StGB ist die Unterbringung in eine Entziehungsanstalt fur erledigt zu er-
klaren, wenn die Voraussetzungen des § 64 S. 2 StGB nicht mehr vorliegen, d. h. wenn kei-
ne hinreichende konkrete Aussicht mehr besteht, den Verurteilten durch die Behandlung in
einer Entziehungsanstalt zu heilen oder Uber eine erhebliche Zeit vor dem Ruckfall in den
Hang zu bewahren und von der Begehung erheblicher rechtswidriger Taten abzuhalten, die
auf ihren Hang zurickgehen. Um das festzustellen, ist eine Prognose auf zuverlassiger Er-
kenntnisgrundlage erforderlich, dass der Zweck der Maldregel aller Voraussicht nach nicht
mehr erreicht werden kann. Einer absoluten Sicherheit, dass der oben genannte Zweck der
Malregel nicht mehr erreicht werden kann, bedarf es - da es sich um eine Prognoseent-
scheidung handelt - hingegen nicht. Bei der Prognoseentscheidung muss der Gesamtverlauf
der bisherigen Malregelvollstreckung beriicksichtigt werden. Eine bei einem Verurteilten vor-
liegende Therapieunwilligkeit oder Therapieunfahigkeit kann zwar die Prognose der Aus-
sichtslosigkeit der weiteren Maliregelvollstreckung begriinden, eine bloRRe Feststellung der
Therapieunwilligkeit oder Therapieunfahigkeit fir sich genommen reicht jedoch regelmafRig
noch nicht aus. Es muss vielmehr auch Uberpruft werden, ob Mdglichkeiten der Abhilfe be-
stehen und eine ggf. voribergehende mangelnde Therapiemotivation wieder geweckt wer-
den kann bzw. ob der MaRregel durch eine zwischenzeitliche Uberweisung in den Vollzug

einer anderen Maldregel letztlich doch noch zum Erfolg verholfen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 33/11 (2 Ws 22/11); 07.04.2011
Ws 125/11 (2 Ws 104/11); 23.09.2011
Ws 145/11 (2 Ws 110/11); 14.12.2011
1 Ws 33/14, 1 Ws 42/14 (2 Ws 27/14); 01.04.2014
1 Ws 108/14 (2 Ws 115/14); 17.11.2014

StGB § 67d Abs. 5

Verstofle gegen die Anstaltsordnung kénnen einen Abbruch der Therapie nur dann rechtfer-
tigen, wenn aus ihnen zugleich auf eine grundsatzlich therapiefeindliche Einstellung des
Verurteilten geschlossen werden muss und deshalb eine Fortsetzung der Therapie keinen

Therapieerfolg mehr erwarten lasst.
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Hans. OLG Bremen Ws 145/11 (2 Ws 110/11); 14.12.2011

StGB § 67d Abs. 5

Bei Sichtigen, die unter einer schweren und chronifizierten Suchtmittelabhangigkeit leiden,
koénnen trotz guten Willens gelegentliche Rickfalle auch noch nach Monaten der Behandlung

auftreten, ohne dass dies zwingend eine innere Abkehr vom Ziel der Behandlung sein muss.

Hans. OLG Bremen Ws 145/11 (2 Ws 110/11); 14.12.2011

StGB § 67d Abs. 6

Die Voraussetzungen fir die Maliregel liegen nicht mehr vor, wenn mit Sicherheit feststeht,
dass der Verurteilte nicht oder nicht mehr an einem Defektzustand nach §§ 20, 21 StGB lei-

det oder wenn die fir § 63 StGB erforderliche Gefahrlichkeit nicht mehr gegeben ist.

Hans. OLG Bremen Ws 128/13 und Ws 174/13 (2 Ws 127/13); 11.12.2013

StGB § 67d Abs. 6

Fehleinweisungen, die auf Rechtsfehlern des Tatgerichts beruhen, werden von § 67d Abs. 6
StGB nicht erfasst, vielmehr missen diese im Rechtsmittelverfahren behoben werden. Das
Vollstreckungsgericht darf eine unveranderte Tatsachengrundlage nicht neu bewerten und
so zu der Annahme gelangen, dass ein Defektzustand im Sinne der §§ 20, 21 StGB nie be-
stand oder nicht die fiir die Unterbringung nach § 63 StGB erforderliche Gefahrlichkeit zur
Folge hatte.

Hans. OLG Bremen Ws 5/11 (2 Ws 162/10); 14.02.2011

StGB § 67d Abs. 6

Eine Erledigungserklarung wegen ,Fehleinweisung“ kommt nur in Betracht, wenn die Anord-
nung der Unterbringung auf einer im Tatsachlichen falschen Grundlage, nicht aber, wenn sie
auf einem Rechtsfehler beruhte. Ein Rechtsfehler liegt vor, wenn das erkennende Gericht die
tatbestandlichen Voraussetzungen der §§ 20, 21, 63 StGB fehlerhaft bejaht hat, etwa well
der Tatrichter den Zusammenhang zwischen psychischer Stérung und der Gefahr zu erwar-

tender erheblicher rechtswidriger Taten infolge einer irrigen Subsumtion bejaht hat.

Hans. OLG Bremen Ws 90/10 (2 Ws 79/10); 24.09.2010
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StGB § 67d Abs. 6

Bei der Beurteilung, ob eine Diagnose sich als fehlerhaft herausstellt, ist auf den in der An-
lassverurteilung festgestellten Defektzustand abzustellen. Der Zustand wird aber nicht allein
durch eine konkrete Diagnose beschrieben. Vielmehr ist es fir die Frage der Unterbringung
erforderlich, die Ursachen und Auswirkungen der psychischen Stérung festzustellen. Wei-
chen zwei (oder mehrere) Sachverstandigengutachten voneinander ab, kommt es fir die
Frage, ob das Erstgutachten eine Fehldiagnose enthalt, mithin darauf an, ob insoweit die
dem Gutachten zugrunde liegenden Tatsachengrundlagen - bei ggf. unterschiedlicher Be-
wertung und Gewichtung von Symptomen - die gleichen sind. Entscheidend ist dabei im Er-
gebnis nicht die Einordnung dieser Symptome in ein klassifikatorisches System psychiatri-
scher Erkrankungen, sondern die Rechtsfrage, ob ein Zustand im Sinne von §§ 20, 21, 63
StGB vorgelegen hat. Nimmt das erkennende Gericht auf Grund einer zutreffenden Tatsa-
chengrundlage und ohne Irrtum im Tatsachlichen diese Voraussetzungen an, handelt es sich
um die Beantwortung einer Rechtsfrage, die im Vollstreckungsverfahren nicht abweichend

vom erkennenden Gericht beurteilt werden darf.

Hans. OLG Bremen Ws 90/10 (2 Ws 79/10); 24.09.2010

StGB § 68b

StGB § 68b

Der aus dem Rechtsstaatsprinzip abgeleitete und fur die gesamte Staatsgewalt unmittelbar
verbindliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit setzt voraus, dass eine staatliche Mal3nah-

me geeignet, erforderlich und angemessen sein muss.

Hans. OLG Bremen Ws 208/13 (2 Ws 218/13); 11.03.2014

StGB § 68b

Wie bei § 56 ¢ Abs. 1 Satz 2 StGB darf die Weisung in keinen Lebensbereich eingreifen, der
nach dem Willen des Gesetzgebers frei von staatlichem Zwang sein soll. Dem Verurteilten
durfen keine Weisungen erteilt werden, die seine ganze Lebensfuhrung beeintrachtigen,
wenn er lediglich von unbedeutenden Straftaten abgehalten werden soll oder er nur eine ge-

ringfugige Straftat begangen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 208/13 (2 Ws 218/13); 11.03.2014

StGB § 68b
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Eine Beschwerde gegen Weisungen nach § 68b StGB im Rahmen der Flhrungsaufsicht
kann gemal §§ 463, 453 Abs. 2 Satz 2 StPO nur darauf gestltzt werden, dass die getroffe-
ne Anordnung gesetzeswidrig ist. Neben der Prifung, ob der angefochtenen Entscheidung
eine ausreichende Rechtsgrundlage zugrunde liegt, stellt sich dabei die Frage, ob die An-
ordnung unverhaltnismalig oder unzumutbar ist oder sonst die Grenzen des eingeraumten

Ermessens Uberschreitet.

Hans. OLG Bremen Ws 96/10 (2 Ws 88/10); 17.09.2010 = NStZ 2011, 216
Ws 103/13 (2 Ws 65/13); 22.08.2013
Ws 208/13 (2 Ws 218/13); 11.03.2014

StGB § 68b

Der Verurteilte hat die Kosten der Weisung grundsatzlich selbst zu tragen.

Hans. OLG Bremen Ws 96/10 (2 Ws 88/10); 17.09.2010 = NStZ 2011, 216

StGB § 68b

Alleiniger Mal3stab, ob die als Folge einer Weisung entstehende Kostenbelastung des Verur-
teilten ihre Gesetzeswidrigkeit zur Folge hat, ist die Unzumutbarkeit (s. auch § 68b Abs. 3
StGB). Erst wenn unter Berucksichtigung der Einkommens- und Vermogensverhaltnisse des
Verurteilten die Schwelle des Zumutbaren Gberschritten und damit das UbermalRverbot ver-
letzt wird, muss an eine Anderung der Weisung oder ggf. die Kostentragung des Staates
(etwa als Annexregelung zur Entscheidung nach § 68b Abs. 1 Nr. 11, Abs. 2 StGB) gedacht

werden.

Hans. OLG Bremen Ws 96/10 (2 Ws 88/10); 17.09.2010 = NStZ 2011, 216

StGB § 68b Abs. 3

An die Zumutbarkeit sind im Verhaltnis zu der gleich lautenden, die Bewahrungszeit betref-
fende Regelung in § 56¢ Abs. 1 Satz 2 StGB erhdhte Anforderungen zu stellen, weil der Ver-
stol3 gegen eine Weisung aus dem Katalog des § 68b Abs. 1 StGB gemal § 145a StGB
strafbewehrt ist. Die Weisung, keinen Alkohol oder andere berauschende Mittel zu sich zu
nehmen, ist bei einem erkanntermaflen alkoholkranken Menschen mit dem Verhaltnismafig-
keitsgrundsatz des § 68b Abs. 3 StGB nicht zu vereinbaren, solange der Verurteilte gegen

seine Sucht nicht erfolgreich behandelt wurde.

Hans. OLG Bremen Ws 70/10 (2 Ws 57/10); 25.05.2010
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StGB § 68¢c

StGB § 68c Abs. 1

Gemal § 68c Abs. 1 Abs. 1 S. 1 StGB betragt die Dauer der Fihrungsaufsicht mindestens
zwei und hdchstens funf Jahre. Im Unterschied zur Aussetzung zur Bewahrung (vgl. § 56a
Abs. 1 S. 1 StGB) bedarf es bei der Fliihrungsaufsicht keiner besonderen Entscheidung tber
deren Dauer. In diesem Fall ist die Hochstfrist von flnf Jahren mafigebend; sie ist die ge-
setzlich bestimmte Dauer. Jedoch kann das erkennende Gericht durch Beschluss die
Hoéchstdauer bis zur Mindestdauer von zwei Jahren abkirzen. Ob es von dieser Moglichkeit
Gebrauch macht, liegt in seinem Ermessen. Dabei kann das erkennende Gericht ins Kalkiil
ziehen, dass § 68d StGB auch eine nachtragliche Anderung der Fiihrungsaufsichtsdauer er-
laubt. Es bleibt dem erkennenden Gericht Uberlassen, im Einzelfall zu entscheiden, ob es un-
ter Berucksichtigung der Personlichkeitsstruktur des Verurteilten es ,padagogisch® Erfolg
versprechender ist, zunachst eine langere Zeit fur die Flhrungsaufsicht zu bestimmen, die
spater ,zur Belohnung* abgekirzt werden kann, oder ob umgekehrt dem Verurteilten mit ei-
ner kiirzeren Zeitspanne ,Vertrauen® signalisiert wird, das ihn in seiner positiven Entwicklung
stabilisiert. Nicht zuletzt verlangt auch der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit stets eine er-

messensfehlerfreie Prifung der Anwendung des § 68c Abs. 1 S. 2 StGB.

Hans. OLG Bremen Ws 201/13 (2 Ws 211/13); 30.12.2013

StGB § 68c Abs. 1

In den Fallen der kraft Gesetzes eintretenden Flhrungsaufsicht kommt eine Abklirzung nach
§ 68c Abs. 1 Satz 2 StGB grundsatzlich nur als Nachtragsentscheidung gemaR § 68d StGB

in Betracht.

Hans. OLG Bremen Ws 71/12 (2 Ws 81/12); 26.10.2012
Ws 17/14 und Ws 18/14 (2 Ws 8/14); 11.03.2014

StGB § 68c Abs. 1

Nach § 68c Abs. 1 Satz 1 StGB dauert die FUhrungsaufsicht mindestens zwei und héchstens
funf Jahre. Es handelt sich dabei also um eine Maf3regel von im vorgegebenen Rahmen un-
bestimmter Dauer, fir die eine Entscheidung tber die Héchstdauer schon bei der Anordnung
nicht vorgesehen ist. Sinn dieser Regelung ist es, dem Gericht eine jeweils situationsange-
passte, elastische Reaktion auf die Entwicklung des entlassenen Verurteilten unter der Ein-

wirkung von Hilfe, Betreuung und Uberwachung durch Aufsichtsstelle und Bewéhrungshelfer
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(§ 68a StGB) sowie nach MaRgabe der erteilten Weisungen (§ 68b StGB) zu ermdglichen.
Zwar erlaubt § 68c Abs. 1 Satz 2 StGB dem die Fuhrungsaufsicht anordnenden Richter und
in Fallen des § 68f Abs. 1 StGB seinem Wortlaut nach auch der den gesetzlichen Eintritt der
FUhrungsaufsicht nur feststellenden Strafvollstreckungskammer, die Hochstdauer abzukur-
zen. Das kann gemaR § 68d StGB auch nachtraglich geschehen. Doch kédnnen Abkirzungs-
entscheidungen, die nicht als gerichtliche Reaktion auf eine "Bewahrung" des Verurteilten in
Freiheit ergehen, naturgemal nur ganz ausnahmsweise in Betracht kommen; etwa weil ein
erneutes, einschlagiges Straffalligwerden wegen einer schweren, unheilbaren Erkrankung

praktisch ausgeschlossen erscheint.

In aller Regel ist die Beobachtung des unter Fihrungsaufsicht stehenden Verurteilten wah-
rend der gesetzlichen Mindestdauer von zwei Jahren, die auch nach § 68c Abs. 1 Satz 2,
68d StGB nicht abkurzbar ist, unverzichtbare Abklrzungsvoraussetzung, weil ohne sie eine
zuverlassige Prognose Uber die Gefahrlichkeit des Verurteilten kaum jemals moglich sein
wird. In den Fallen kraft Gesetzes eintretender Fuhrungsaufsicht ergibt sich somit bereits aus
der Natur der Sache, dass eine Abklrzung nach § 68c Abs. 1 Satz 2 StGB von Ausnahme-
fallen abgesehen sachgerecht nicht "im Voraus", nadmlich in Verbindung mit der Feststellung,
dass die Maliregel nicht entfalle, sondern sinnvoll erst als Nachtragsentscheidung (§ 68d
StGB) zeithah mit dem Ablauf der Mindestdauer des § 68c Abs. 1 Satz 1 StGB getroffen

werden kann.

Bei Prognoseunsicherheit und natirlich erst recht bei negativer Prognose ist es grundsatzlich

unangebracht, die Fihrungsaufsicht bereits zu Beginn der Mal3regel abzuklrzen.

Hans. OLG Bremen Ws 167/03 und 168/03 (BL 208/03); 22.12.2003

StGB § 68c Abs. 3 Satz 1 Nr. 2

Angesichts des mit der Verlangerung der Flhrungsaufsicht auf unbestimmte Zeit verbunde-
nen einschneidenden Eingriffs muss die Regelung des § 68c Abs. 3 Nr. 2 StGB restriktiv
ausgelegt werden. Auch wenn das Gesetz Verstdlie gegen Weisungen gemal § 68b Abs. 1
bzw. 2 StGB als Tatsachen i.S.d. § 68c Abs. 3 Nr. 2 StGB hervorgehoben hat, missen sich
aus ihnen weiter konkrete tatsachliche Anhaltspunkte fur die Begehung erheblicher, die All-

gemeinheit gefahrdeter Straftaten ergeben.

Hans. OLG Bremen Ws 13/10 (2 Ws 11/10); 25.05.2010
Ws 147/10 (2 Ws 122/10); 02.12.2010
Ws 17/12 und Ws 18/12 (2 Ws 17/12); 14.03.2012
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StGB § 68d

StGB § 68d

Nachtraglich i. S. des § 68d StGB sind insbesondere solche Entscheidungen, die nach Be-
ginn der FlUhrungsaufsicht erfolgen. Aber auch Umstande, die nach der Beschlussfassung
und noch wahrend der Zeit des Strafvollzuges eintreten bzw. bekannt werden, missen nach
dem Sinn und Zweck der Regelung Berticksichtigung finden, so dass auch in diesem Zeit-

raum eine Entscheidung nach § 68d StGB getroffen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 24/09 (Ws 12/09); 02.04.2009

StGB § 68d

Das dem Gericht im Rahmen des § 68d StGB gesetzlich eingerdumte Ermessen ist wie bei
der Vorschrift des § 56e StGB rechtsstaatlich gebunden. Sinn dieser gesetzlichen Regelung
ist es, Auflagen und Weisungen den wechselnden Verhaltnissen, also dem jeweiligen Fort-
schritt oder Riickschritt des Verurteilten anzupassen. Eine nachtréagliche Anderung kommt
daher namentlich in Betracht, wenn sich die objektive Situation gedndert oder wenn das Ge-
richt von bestehenden Umstanden erst nachtraglich erfahren hat. Eine bloRe Anderung der
Bewertung von Rechtsfragen durch das Gericht oder eine Anderung von Bewertungsmaf-
staben reichen in der Regel nicht aus. Das Gericht soll getroffene Anordnungen nicht schon
deswegen andern koénnen, weil sie ihm missfallen. Dieser Gedanke gilt nicht nur bei der

Strafaussetzung zur Bewahrung, sondern auch im Falle der Flihrungsaufsicht.

Hans. OLG Bremen Ws 24/09 (Ws 12/09); 02.04.2009

StGB § 68e

StGB § 68e Abs. 2 Satz 1

Nach § 68e Abs. 2 S. 1 StGB ist die Fihrungsaufsicht vorzeitig aufzuheben, wenn zu erwar-
ten ist, dass die verurteilte Person auch ohne sie keine Straftaten mehr begehen wird. Far
die Aufhebung ist zwar nicht eine Gewissheit straffreien Lebens erforderlich. Vor dem Hin-
tergrund der zwingenden Rechtsfolge und aufgrund der Tatsache, dass die Aufhebung der
Flhrungsaufsicht nicht riickgéngig zu machen ist, ist jedoch eine hohe Wahrscheinlichkeit

kiinftigen straffreien Lebens zu verlangen.
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Hans. OLG Bremen Ws 64/12 (2 Ws 66/12); 22.11.2012

StGB § 68f

StGB § 68f

Gemal § 68f Abs. 1 StGB tritt FUhrungsaufsicht unter dort genannten Voraussetzungen kraft
Gesetzes ein. Nur unter den besonderen Voraussetzungen des § 68f Abs. 2 StGB ordnet
das Gericht an, dass die Fuhrungsaufsicht entfallt. Sie tritt aber in jedem Fall erst mit ,der
Entlassung der verurteilten Person aus dem Strafvollzug® ein (§ 68f Abs. 1 S. 1 StGB). Das
bedeutet fur den Fall der Anschlussvollstreckung dass es auf die tatsachliche Entlassung in

die Freiheit und nicht auf das Ende der ersten Strafe ankommt.

Hans. OLG Bremen Ws 149/09 (2 Ws 111/09); 22.10.2009

StGB § 68f Abs. 1

Die Grundregel des § 68f Abs. 1 StGB beruht auf der Erwagung, dass die Vollverblif3ung ei-
ner zumindest zweijahrigen Freiheitsstrafe in der Regel eine unglinstige Sozialprognose in-
diziert, die unter anderem zur Erreichung fiirsorgerischer Ziele eine Uberwachung und Un-
terstitzung des gefahrdeten Taters erforderlich macht. Das Absehen von der Maldregel ge-
man § 68f Abs. 2 StGB hat infolgedessen Ausnahmecharakter und setzt die durch konkrete
Fakten begriindete Erwartung voraus, dass der Verurteilte auch ohne die Flihrungsaufsicht
keine Straftaten mehr begehen wird. Das Gericht hat aufgrund der Entwicklung des Verurteil-
ten im Vollzug Uber die Frage zu entscheiden, ob von ihm noch Straftaten zu erwarten sind.
Zweifel an einer glnstigen Sozialprognose gehen dabei zu Lasten des Verurteilten. Die Vo-

raussetzungen sind strenger als bei einer Prognose nach § 57 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 StGB.

Hans. OLG Bremen Ws 177/09 (2 Ws 172/09); 19.01.2010

StGB § 68f Abs. 1 Satz 1

Die Anordnung des Entfallens der ohne besondere Feststellung von Gesetzes wegen gemaf
§ 68f Abs. 1 S. 1 StGB eintretenden Fiuhrungsaufsicht hat Ausnahmecharakter; Zweifel ge-
hen zu Lasten des Verurteilten. Die hierflr erforderlichen positiven Lebensumstande des
Verurteilten missen nicht nur fir die Prognose nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB, sondern auch

fur die in den Anforderungen strengere des § 68f Abs. 2 StGB ausreichen.
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Hans. OLG Bremen Ws 58/13 und Ws 77/13 (2 Ws 61/13); 16.05.2013
Ws 103/13 (2 Ws 65/13); 22.08.2013

StGB § 68f Abs. 1 Satz 1

Gegen die in Fallen des § 68f Abs. 1 Satz 1 StGB rein deklaratorische Feststellung, dass mit
der Entlassung des Verurteilten aus der Strafhaft von Gesetzes wegen Fuhrungsaufsicht
eingetreten ist, ist wegen der darin zugleich enthaltenen Entscheidung, dass die Flhrungs-
aufsicht nicht etwa nach § 68f Abs. 2 StGB entfallt, die sofortige Beschwerde statthaft

(§§ 463 Abs. 3 Satz 1, 454 Abs. 3 Satz 1 StPO).

Hans. OLG Bremen Ws 167/03 und Ws 168/03 (BL 208/03); 22.12.2003

StGB § 68f Abs. 2

Die gesetzlich angeordnete Flhrungsaufsicht beruht auf der Erwagung, dass ein kriminalpo-
litisches Bedurfnis besteht, Tater, die eine schwere Straftat begangen haben und dafir eine
langere Freiheitsstrafe voll verbufien, nach der Entlassung ebenso wenig wie bei der Straf-
aussetzung sich selbst zu tiberlassen, sondern fiir eine Ubergangszeit zu betreuen und zu
Uberwachen. Das Absehen von der Malregel nach § 68f Abs. 2 StGB hat Ausnahmecharak-
ter, weil das Unterbleiben einer Reststrafaussetzung zur Bewahrung nach § 57 StGB in der
Regel eine ungunstige Sozialprognose indiziert, und setzt die durch konkrete Fakten be-
grundete Erwartung voraus, dass der Verurteilte auch ohne die Fuhrungsaufsicht keine Straf-
taten mehr begehen wird. Zweifel an einer glinstigen Sozialprognose gehen entsprechend zu
Lasten des Verurteilten. Die Erwartung, dass der Verurteilte auch ohne Fihrungsaufsicht
keine Straftaten mehr begehen wird, kann vor allem begriindet sein, wenn es zu einer Aus-
setzung gemanr § 57 StGB nur deswegen nicht gekommen ist, weil der Verurteilte seine Ein-
willigung verweigert hat. Denkbar ist auch, dass im letzten Stadium des Strafvollzugs Um-
stdnde eingetreten sind, die die Erwartung eines kiinftig straffreien Lebens begriinden, ohne

dass eine Aussetzung des Strafrestes noch beschlossen werden konnte.

Hans. OLG Bremen Ws 167/03 und Ws 168/03 (BL 208/03); 22.12.2003

StGB § 68f Abs. 2

Die Regelung des § 68f Abs. 2 StGB kommt in der Praxis insbesondere dann zum Tragen,
wenn die frihere Entlassung des Verurteilten nur daran gescheitert ist, dass dieser nicht sei-
ne nach § 57 Abs. 1 Nr. 3 StGB erforderliche Einwilligung erteilt hat. Allerdings missen die
fur ein Absehen von der Fihrungsaufsicht erforderlichen positiven Lebensumstande beim

Verurteilten nicht nur fir die Prognose nach § 57 Abs. 1 Nr. 2 StGB, sondern auch fir die in
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den Anforderungen strengere Prognose des § 68f Abs. 2 StGB ausreichen; Zweifel an der

gunstigen Sozialprognose gehen zu Lasten des Verurteilten.

Hans. OLG Bremen Ws 15/09 (Ws 11/09); 25.03.2009
Ws 112/10 und Ws 113/10 (2 Ws 93/10); 20.09.2010

StGB § 68f Abs. 2

Die Grundregel des § 68f Abs. 1 StGB beruht auf der Erwagung, dass die VollverbiRung ei-
ner zumindest zweijahrigen Freiheitsstrafe in der Regel eine unglnstige Sozialprognose in-
diziert, die unter anderem zur Erreichung fiirsorgerischer Ziele eine Uberwachung und Un-
terstitzung des gefahrdeten Taters erforderlich macht. Das Absehen von der Maldregel ge-
man § 68f Abs. 2 StGB hat infolgedessen Ausnahmecharakter und setzt die durch konkrete
Fakten begriindete Erwartung voraus, dass der Verurteilte auch ohne die Fihrungsaufsicht
keine Straftaten mehr begehen wird. Das Gericht hat aufgrund der Entwicklung des Verurteil-
ten im Vollzug Uber die Frage zu entscheiden, ob von ihm noch Straftaten zu erwarten sind
und deshalb Fuhrungsaufsicht Uberhaupt noch erforderlich erscheint. Zweifel an einer glins-

tigen Sozialprognose gehen dabei zu Lasten des Verurteilten.

Hans. OLG Bremen Ws 48/09 (Ws 29/09); 25.05.2009
Ws 66/09 (Ws 57/09); 17.07.2009
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Strafprozessordnung

StPO § 23

StPO § 23 Abs. 1

Der AusschlieBungsgrund des § 23 Abs. 1 StPO liegt vor, wenn der Richter bei einer durch
ein Rechtsmittel angefochtenen Entscheidung mitgewirkt hat. Bei dieser Bestimmung, die ei-
nen Ausschluss kraft Gesetzes vorsieht, handelt es sich um eine eng auszulegende Aus-
nahmevorschrift. Entscheidung in diesem Sinne ist jede mit einem Rechtsmittel anfechtbare
WillensauRerung des Gerichts, also regelmaRig nur ein Urteil oder Beschluss. Die Teilnahme
an einer Verhandlung oder Anhdrung, ohne dass der Richter hieraus auch rechtliche Folge-
rungen gezogen hat, indem er unmittelbar an der daraufhin ergangenen Entscheidung mit-

gewirkt hat, schliel3t den Richter dagegen nicht aus.

Hans. OLG Bremen Ws 64/12 (2 Ws 66/12); 27.09.2012

StPO § 24

StPO § 24 Abs. 2

Wegen Besorgnis der Befangenheit findet nach § 24 StPO die Ablehnung statt, wenn ein
Grund vorliegt, der geeignet ist, Misstrauen gegen die Unparteilichkeit eines Richters zu
rechtfertigen. Die Ablehnung ist schon dann begriindet, wenn der Ablehnende bei verstandi-
ger Wirdigung des ihm bekannten Sachverhalts Grund fir die Annahme hat, dass der abge-
lehnte Richter ihm gegenlber eine Haltung einnehme, die seine Unparteilichkeit und Unvor-
eingenommenheit stérend beeinflussen kann. Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Rich-
ter tatsachlich befangen ist. Entscheidend ist allein, ob nach Auffassung des Gerichts bei
vernunftiger Wirdigung aller Umsténde fur einen am Verfahren Beteiligten Anlass besteht,
an der Unvoreingenommenheit und an der objektiven Einstellung des Richters zu zweifeln.
Malgebend sind dabei der Standpunkt eines vernlnftigen Angeklagten und die Vorstellun-
gen, die sich ein geistig gesunder, bei voller Vernunft befindlicher Prozessbeteiligter bei der

ihm zumutbaren Prifung der Sachlage machen kann.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 53/14 (2 Ss 53/14); 16.10.2014
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StPO § 24 Abs. 2

Eine den Verfahrensgegenstand betreffende Vortatigkeit eines erkennenden Richters ist,
soweit sie nicht den Tatbestand eines Ausschlussgrundes gemaR § 23 StPO erfillt, nach
standiger Rechtsprechung regelmaRig nicht geeignet, die Besorgnis der Befangenheit des
Richters im Sinne von § 24 Abs. 2 StPO zu begrinden, wenn nicht besondere Umstande

hinzukommen, die diese Besorgnis rechtfertigen.

Hans. OLG Bremen Ws 64/12 (2 Ws 66/12); 27.09.2012

StPO § 33a

StPO § 33a

Voraussetzung flr einen zulassigen Antrag nach § 33a StPO ist, dass in ihm die Vorausset-
zungen des § 33a StPO dargetan werden. Wenn nicht ausreichend substantiiert vorgetragen
wird, welche Tatsachen oder Beweisergebnisse das Gericht verwertet hat, ohne dass dem
Beteiligten dazu rechtliches Gehdr gewahrt worden ist, und dass die getroffene Entschei-
dung auf der Verletzung des rechtlichen Gehdrs beruht bzw. beruhen kann, ist der Antrag als

unzulassig zu verwerfen.

Hans. OLG Bremen Ws 13/12 (2 Ws 15/12); 26.04.2012
Ws 150/12 (2 Ws 119/12); 03.01.2013

StPO § 35a

StPO § 35a

Nach § 184 GVG ist die Gerichtssprache deutsch. Schriftliche Entscheidungen ergehen
grundsatzlich in deutscher Sprache, auch wenn der Empfanger diese Sprache nicht be-
herrscht. Ein der deutschen Sprache nicht machtiger Auslander hat keinen Anspruch darauf,

dass ihm eine schriftliche Rechtsmittelbelehrung in seiner Muttersprache erteilt wird.

Hans. OLG Bremen Ws 163/06 (BL 167/06); 18.09.2006
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StPO § 37

StPO § 37 Abs. 1

Eine wirksame Ersatzzustellung setzt voraus, dass der Zustellungsempfanger zum Zustel-
lungszeitpunkt unter der Zustellungsadresse noch tatsachlich wohnhaft war. Fir den Begriff
der Wohnung im Sinne der genannten Zustellungsvorschriften kommt es darauf an, ob die
Raumlichkeiten vom Adressaten tatsachlich zum Wohnen benutzt werden und ob sie einen
raumlichen Mittelpunkt seines Lebens darstellen, ohne Riicksicht auf seinen Wohnsitz sowie
seine polizeiliche Anmeldung und unabhangig von einer voribergehenden Abwesenheit. Ob
der Adressat eine Wohnung in diesem Sinne innehat, lasst sich nur nach den Umstanden
des Einzelfalles urteilen, wobei vom Sinn und Zweck der Zustellungsvorschriften, namlich,
dem Adressaten rechtliches Gehdr zu gewahren, auszugehen ist. Nach der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs ist von einer Aufgabe der bisherigen Wohnung bei VerbulRung einer
zweimonatigen Freiheitsstrafe davon auszugehen, wenn der Zustellungsempfanger wahrend
seiner Inhaftierung keine fortdauernde personliche Beziehung zu seiner Wohnung — z. B.
durch dort wohnende Angehdrige — aufrechterhalten hat. Anders als bei der Strathaft ist bei
der Ersatzfreiheitsstrafe nicht auf die (voraussichtliche) maximale Dauer abzustellen, son-
dern auf die tatsachliche Zeit, die der Zustellungsempfanger bis zur Ersatzzustellung von
dem aufrechterhaltenden Wohnsitz abwesend gewesen ist; denn der Verurteilte kann die
Haft jederzeit durch Zahlung der restlichen Geldstrafe beenden, so dass die Dauer nicht von
vornherein berechenbar ist. Bei einer VerbliRung von drei Wochen Haft, die taglich durch
Zahlung hatte beendet werden kdnnen, kann noch nicht davon ausgegangen werden, dass
der Verurteilte seine bisherige Wohnung bereits aufgegeben bzw. diese ihre Eigenschaft als
Wohnung des Verurteilten im Sinne der oben genannten Zustellungsvorschriften verloren
hat.

Hans. OLG Bremen Ws 85/04 (BL 138/04); 16.09.2004

StPO § 40

StPO § 40

Eine oOffentliche Zustellung ist erst dann zuldssig, wenn das Gericht alle zu Gebote stehen-
den zumutbaren Mittel und alle nach den Umstanden des Falles verfligbaren Erkenntnismdg-
lichkeiten zur Erforschung des Aufenthaltes des Zustellungsempfangers ausgeschdpft hat
und wenn sich aufgrund sorgfaltiger Prifung der Nachforschungsergebnisse ergibt, dass an-

dere Zustellungsmdglichkeiten nicht ausflhrbar sind.
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Hans. OLG Bremen Ws 53/11 (2 Ws 49/11); 26.05.2011

StPO § 44

StPO § 44

Nach § 44 Abs. 1 Satz 1 StPO ist jemandem auf Antrag Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand zu gewahren, wenn er ohne Verschulden verhindert war, eine Frist einzuhalten. Es
muss deshalb Gberhaupt eine Frist versaumt sein. Denn eine Frist kann nur derjenige ver-

saumen, der sie einhalten wollte, sie aber nicht eingehalten hat.

Hans. OLG Bremen Ws 19/14 (2 Ws 10/14); 10.03.2014

StPO § 44

Zwar hat ein Angeklagter fur das Verschulden seines Verteidigers in der Regel nicht einzu-
stehen. Das gilt jedoch nur fur Schuldspruch und Rechtsfolgenausspruch, weil diese sich be-
sonders einschneidend auf Ehre, Freiheit, Familie, Beruf und das gesamte Leben des Ange-

klagten auswirken kénnen.

Hans. OLG Bremen Ws 199/09 (2 Ws 181/09); 07.04.2010

StPO § 44

Wenn es an einer Fristversaumnis fehlt, ist der Antrag auf Wiedereinsetzung gegenstandslos

und schon deshalb unzulassig, weil er eine unmogliche Rechtsfolge begehrt.

Hans. OLG Bremen Ws 73/08 (BL 66/08); 16.06.2008
Ws 42/12 (2 Ws 46/12; 05.06.2012

StPO § 44

Das Verschulden des Verteidigers stellt einen fur den Verurteilten unabwendbaren Zufall dar,
sofern nicht der Verurteilte selbst durch eigenes Verschulden eine Ursache flir das Ver-
saumnis gesetzt hat. Letzteres kann aber nur angenommen werden, wenn nach Art des An-
waltsverschuldens und dem bisherigen Verfahrensgang fiir einen verstandigen Beschuldig-

ten Anlass bestand, mit der Fristversdaumung zu rechnen.

Hans. OLG Bremen Ws 45/08 (BL 47/08); 05.05.2008
2 SsBs 49/11; 02.01.2012
2 Ss 9/12; 05.03.2012
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StPO § 44

Eine Frist im Sinne des § 44 StPO versaumt nur derjenige, der sie einhalten wollte, aber
nicht eingehalten hat. Wer von einem befristeten Rechtsbehelf bewusst keinen Gebrauch

gemacht hat, war nicht im Sinne von § 44 Abs. 1 Satz 1 StPO an der Einhaltung ,verhindert".

Hans. OLG Bremen Ws 45/08 (BL 47/08); 05.05.2008

StPO § 44

Eigenes Verschulden an der Fristversdumung schlie3t die Wiedereinsetzung aus. Malige-

bend ist insoweit die dem Antragsteller mogliche und zumutbare Sorgfalt.

Hans. OLG Bremen Ws 45/08 (BL 47/08); 05.05.2008

StPO § 44

Unter dem Blickwinkel des Verfassungsrechts verbieten die Rechtsschutzgarantien der Art.
19 Abs. 4 und Art. 103 Abs. 1 GG lediglich, die Versaumung einer einwdchigen Rechtsmittel-
frist, soweit sie auf unzureichenden Sprachkenntnissen des Auslanders beruht, als verschul-
det im Sinne des Rechts auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand anzusehen. Keinesfalls
entheben unzureichende Sprachkenntnisse einen Auslander jeglicher Sorgfaltspflicht in der
Wahrnehmung seiner Rechte. Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kann einem
sprachunkundigen Auslander versagt werden, wenn er den Inhalt eines Schreibens soweit
erfasst hat, dass es sich um ein amtliches Schriftstiick handeln kénnte, das eine ihn belas-
tende Entscheidung enthalt und sich gleichwohl keine Gewissheit Uber den genauen Inhalt

der Sendung verschafft hat.

Hans. OLG Bremen Ws 163/06 (BL 167/06); 18.09.2006

StPO § 44

Wer einen Rechtsanwalt mit seiner Verteidigung beauftragt, hat keinen Anlass zu bezweifeln,
dass sein Bevollmachtigter ihn im Verfahren sachgerecht vertreten werde. Ohne konkrete
Anhaltspunkte muss er nicht damit rechnen, seinem Bevollmachtigten sei die Berechnung
und Uberwachung strafprozessualer Fristen nicht geldufig und diesem kénnte dabei ohne
sein Eingreifen ein Fehler unterlaufen. Hat er dem Bevollmachtigten Zustellungsvollmacht er-
teilt, kann er zudem davon ausgehen, dass Zustellungen — zumindest auch — an diesen er-

folgen werden. Grundsatzlich ist allerdings der von einer gerichtlichen Entscheidung Be-
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troffene selbst gehalten, seinen Bevollmachtigten von einer bei ihm bewirkten Zustellung zu

unterrichten und den Auftrag zur Einlegung eines Rechtsmittels zu erteilen.

Hans. OLG Bremen Ws 16/06 (BL 184/05); 02.03.2006

StPO § 44

Der Beschwerdeflhrer kann eine ihm eingerdumte Frist bis zur duRersten Grenze ausnut-
zen. Bedient er sich zur Beforderung seines Schreibens der Post, so muss er die gewohnli-
che Laufzeit einer Postsendung je nach deren Art und je nach der Entfernung zwischen Auf-
gabe- und Zustellort in die Fristberechnung einbeziehen, nicht aber eine Verzdégerung der
Postbeférderung. Regelmalig genligt bei kiirzeren und mittleren Entfernungen innerhalb des
Bundesgebietes ein Tag. Der Beweis daflr wird regelmafig durch den Poststempel auf dem

Briefumschlag erbracht.

Hans. OLG Bremen Ws 137/03 (BL 170/03); 20.11.2003

StPO § 44 Satz 1

Eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zur Nachholung von Verfahrensriigen kann
- trotz fristgerechter Begriindung mit der Sachriige - ausnahmsweise dann erfolgen, wenn
dem Verteidiger trotz angemessener Bemiihungen bis kurz vor Ablauf der Revisionsbegriin-
dungsfrist Akteneinsicht nicht gewahrt wurde und Verfahrensbeschwerden erhoben werden
sollen, die ohne Kenntnis der Akten nicht begriindet werden konnten. Der Beschwerdeflhrer
muss dann fur jede Rige ausreichend darlegen, dass er gerade durch die fehlende Akten-
einsicht an einer ordnungsgemafien Begrindung gehindert war. Nach Gewahrung der Ak-
teneinsicht sind die Verfahrensbeschwerden grundsatzlich innerhalb der Wochenfrist des
§ 45 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 StPO formgerecht nachzuholen.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 18/10; 03.05.2010

StPO § 44 Satz 1

Grundséatzlich hat jeder daflr einzustehen, dass er sein Rechtsmittel bei der richtigen Stelle
einreicht. Dies gilt auch flir die Anbringung von Rechtsmittelschriften und fir die Einhaltung
der insoweit zu beachtenden gesetzlichen Fristen. Es ist jedoch anerkannt, dass die Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gemaR §§ 44 Satz 1, 45 Abs. 2 Satz 3 StPO gerechtfertigt
ist, wenn ein Verurteilter aus Unachtsamkeit die Rechtsmittelschrift bei einem unzustandigen
Gericht eingereicht hat und sie dort so zeitig eingegangen ist, dass sie bei ordnungsgema-

Rem Geschéaftsgang noch rechtzeitig an das zustéandige Gericht hatte weitergeleitet werden
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kénnen. Unterlasst die unzustandige Behdrde die Weiterleitung der Rechtsmittelschrift, ob-
wohl das zustandige Gericht ohne weiteres erkennbar ist und obwohl der rechtzeitige Ein-
gang bei diesem mdglich ware, so trifft den Rechtsmittelfihrer an der Fristversdumung kein

Verschulden.

Hans. OLG Bremen Ws 14/08 (BL 19/08); 26.03.2008

StPO § 44 Satz 1

Da die Gewahrung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemag § 44 Satz 1 StPO nur
in Betracht kommt, wenn der Antragsteller die einzuhaltende Frist ohne Verschulden ver-
saumt hat, muss in der Begriindung des Wiedereinsetzungsantrags stets ein Sachverhalt
vorgetragen werden, der ein der Wiedereinsetzung entgegenstehendes Verschulden aus-
schlief3t.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 50/07; 03.03.2008

StPO § 44 Satz 1

Grundsatzlich ist zwar Verteidigerverschulden einem Angeklagten bzw. Beschuldigten nicht
zuzurechnen. Dieser Grundsatz stellt aber einen Ausfluss des besonderen Schutzbedurfnis-
ses des Angeklagten bzw. Beschuldigten dar, fir den es um Bestrafung, Freiheit und Ehre
geht. Er gilt daher nicht fur sonstige Verfahrensbeteiligte wie den Privatklager, den Neben-
klager und den verletzten Antragsteller im Verfahren nach § 172 StPO, die des gleichen

Schutzes wie der Angeklagte bzw. Beschuldigte nicht beddrfen.

Hans. OLG Bremen Ws 178/07 (Zs 212/07); 05.03.2008

StPO § 44 Satz 1

Inwieweit ein Verfahrensbeteiligter einem anderen die Besorgung prozessualer Angelegen-
heiten vertrauensvoll Uberlassen kann, und in welchem Umfang er die Erledigung kontrollie-
ren muss, richtet sich nach den Umstanden des Einzelfalls. Es trifft ihn bei einem Versaum-
nis des Beauftragten kein Verschulden, wenn er bei dessen Auswahl und Uberwachung die
Sorgfalt aufgewandt hat, die verstandiger Weise von ihm erwartet und ihm zugemutet wer-
den kann. Das Mal} der Sorgfalt bestimmt sich im Einzelfall nach der Verlasslichkeit des Be-
auftragten und den Anforderungen, die die vorzunehmende Prozesshandlung an diesen
stellt. Wer ohne sorgfaltige Kontrolle darauf vertraut, dass ein beliebiger nicht zuverlassiger
Dritter den Auftrag ausfilhren werde, hat die Fristversdumung selbst verschuldet, wenn die

Ausflhrung unterbleibt. Steht der Beauftragte hingegen zum Auftraggeber in einem engen
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und dauerhaften Verhaltnis, das ein gegenseitig erprobtes Vertrauen begriindet, so reduziert

sich die Uberwachungssorgfalt auf die Nachfrage, ob der Auftrag ausgefiihrt worden ist.

Hans. OLG Bremen Ws 102/06 (BL 88/06); 13.06.2006

StPO § 44 Satz 1

Das Verschulden entfallt nicht dadurch, dass nicht der Angeklagte, sondern sein Verteidiger
die Erfordernisse des § 45 Abs. 2 StPO nicht beachtet hat. Zwar sind Verteidigerfehler re-
gelmalig dem Angeklagten nicht zuzurechnen, jedoch nur, soweit sie die Fristwahrung
selbst betreffen. Hierzu zahlen aber nicht llickenhafte Rechtskenntnisse des Verteidigers, da
ansonsten das Fristensystem der StPO auler Kraft gesetzt wiirde, soweit ein Verteidiger in-
volviert ware und so Rechtssicherheit und Rechtsfrieden nicht eintreten kénnten. Auch wi-
derspricht es dem System der StPO, den Angeklagten vor der nicht ausreichenden fachli-

chen Qualifikation seines Verteidigers zu schutzen.

Hans. OLG Bremen Ss 62/04; 28.04.2005

StPO § 44 Satz 1

Ein Verschulden des Verteidigers ist dem Angeklagten in der Regel nicht zuzurechnen. Er-
halt der Verteidiger den Auftrag, Berufung gegen das amtsgerichtliche Urteil einzulegen, ver-
saumt er aber die Frist zur Einlegung dieses Rechtsmittels, so kann dem Angeklagten nicht
vorgeworfen werden, er habe sich nicht mit dem Auftrag begnligen durfen, sondern dariber
hinaus noch die rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels tGberwachen missen. Der Ange-
klagte darf grundsatzlich darauf vertrauen, dass der von ihm rechtzeitig beauftragte und be-
vollmachtigte Verteidiger die Frist zur Rechtsmitteleinlegung wahrt. Etwas anderes kann gel-
ten, wenn der Angeklagte untatig bleibt, obwohl ihm die Unzuverlassigkeit des Verteidigers

bekannt ist oder obwohl er die Fristversdumung durch den Verteidiger voraussehen kann.

Hans. OLG Bremen Ws 113/04 (BL 186/04); 26.11.2004

StPO § 44 Satz 1

Im Klageerzwingungsverfahren muss sich der Antragsteller das Verschulden seines Verfah-
rensbevollméachtigten in entsprechender Anwendung des § 85 Abs. 2 ZPO zurechnen las-

sen.

Hans. OLG Bremen Ws 178/03 (Zs 313/03); 25.03.2004
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StPO § 44 Satz 1

Ein Angeklagter, der sich Uber Rechtsmittelfrist und/oder Fristbeginn im Unklaren ist, aber
dazu keine Erkundigungen einholt, hat die Versdumung der Rechtsmittelfrist selbst verschul-
det.

Hans. OLG Bremen Ws 84/03, Ws 102/03 (BL 116/03); 11.07.2003

StPO § 44 Satz 2

Die gesetzliche Vermutung bei unterbliebener Rechtsmittelbelehrung hebt nur das Erforder-
nis des fehlenden Verschuldens des Antragstellers auf. Den ursachlichen Zusammenhang
zwischen Belehrungsmangel und Fristversaumung setzt die Wiedereinsetzung hingegen
auch hier voraus. Der Ursachenzusammenhang ist grundsatzlich darzulegen, es sei denn,

der Zusammenhang wird aus der Begrindung erkennbar oder ergibt sich aus den Akten.

Hans. OLG Bremen Ss 62/04; 27.01.2005

StPO § 45

StPO § 45 Abs. 1

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO ist der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
binnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses bei dem Gericht zu stellen, bei dem die
Frist wahrzunehmen gewesen ware. Innerhalb der Wochenfrist ist bereits ein Sachverhalt
vorzutragen, der ein der Wiedereinsetzung entgegenstehendes Verschulden ausschlief3t.
Der Antragsteller muss also nicht nur zur versdumten Frist, dem Hinderungsgrund und dem
Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses vortragen, sondern auch zum fehlenden Verschul-
den an der Fristversaumnis. Diesen Vortrag hat er gemaR § 45 Abs. 2 S. 1 StPO zudem
glaubhaft zu machen. Nur Tatsachen, die allgemeinkundig oder aktenkundig sind, brauchen

nicht vorgetragen und glaubhaft gemacht zu werden.

Hans. OLG Bremen Ws 19/14 (2 Ws 10/14); 10.03.2014

StPO § 45 Abs. 1

Die Wochenfrist des § 45 Abs. 1 StPO ist keine Ausschlussfrist; auch wegen ihrer Versau-
mung kann deshalb unter den Voraussetzungen des § 44 StPO Wiedereinsetzung in den vo-

rigen Stand gewahrt werden.



-63-

Hans. OLG Bremen Ws 45/08 (BL 47/08); 05.05.2008

StPO § 45 Abs. 1

Eidesstattliche Versicherungen des Betroffenen selbst sind im Strafprozess als Mittel der

Glaubhaftmachung ungeeignet.

Hans. OLG Bremen Ws 15/04 (BL 18/04); 01.04.2004

StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand muss Angaben Uber die versdumte
Frist, den Hinderungsgrund und Uber den Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses enthal-
ten. Die Angaben sind Zulassigkeitsvoraussetzungen; sie mussen noch innerhalb der Wo-
chenfrist des § 45 Abs. 1 StPO gemacht werden. Danach kénnen sie nur noch erganzt wer-

den.

Hans. OLG Bremen Ss (Z 50/07; 03.03.2008
2 SsRs 61/11; 05.12.2011
Ws 42/12 (2 Ws 46/12; 05.06.2012

StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Ein Wiedereinsetzungsgesuch kann nur dann Erfolg haben, wenn der Antragsteller einen
Sachverhalt darlegt und glaubhaft macht, der ein der Wiedereinsetzung entgegenstehendes
eigenes Verschulden ausschlie3t. Erforderlich ist insoweit eine genaue Darstellung aller Um-
stédnde, die fur die Frage bedeutsam sind, wie und ggf. durch welche Umstande es zur Ver-
saumung der Frist gekommen ist. Der Antrag muss mithin unter Angabe von konkreten Tat-
sachen so vollstandig begriindet werden, dass ihm die unverschuldete Verhinderung des An-
tragstellers entnommen werden kann. Der Antrag muss zudem Angaben nicht nur Gber die
versaumte Frist und den Hinderungsgrund, sondern auch Uber den Zeitpunkt des Wegfalls
des Hindernisses enthalten. Diese Angabe ist Voraussetzung fur die Zulassigkeit des An-
trags und kann nach Ablauf der Wochenfrist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO nicht mehr nach-

geholt werden.

Hans. OLG Bremen Ws 217/06 (BL 233/06); 30.01.2007
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StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO
binnen einer Woche nach Wegfall des Hindernisses zu stellen. Die Tatsachen zur Begrin-
dung des Antrags sind bei der Antragstellung oder im Verfahren tber den Antrag glaubhaft
zu machen (§ 45 Abs. 2 Satz 2 StPO). Dazu gehort, soweit dies nicht bereits aktenkundig ist,
neben der Angabe des Hinderungsgrundes und der versaumten Frist auch die Mitteilung, in
welchem Zeitpunkt der Hinderungsgrund fir die rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels
entfallen ist. Ohne diese Angabe ist die Prifung nicht moéglich, ob die nach § 45 Abs. 1 Satz
1 StPO zu beachtende Frist von einer Woche flr die Anbringung des Wiedereinsetzungsan-
trags gewahrt ist. Nichts anderes gilt, wenn der Verteidiger eigenes Verschulden geltend
macht. Die vorgenannten Angaben sind Zulassigkeitsvoraussetzungen; sie mussen noch in-
nerhalb der Wochenfrist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO geltend gemacht werden.

Hans. OLG Bremen Ws 35/06 (BL 29/06); 30.03.2006

StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Zulassigkeitsvoraussetzung fir einen Wiedereinsetzungsantrag ist die Angabe des Hinde-
rungsgrundes. Nach Ablauf der Wochenfrist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO kdnnen keine Hin-
derungsgrinde mehr vorgetragen, sondern nur noch die bereits genannten erganzt oder

verdeutlicht werden.

Hans. OLG Bremen Ws19/05 (BL 8/05); 01.03.2005

StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Zu den Zulassigkeitsvoraussetzungen eines Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gehort neben der Angabe des Hinderungsgrundes und der versaumten Frist, soweit
dies nicht bereits aktenkundig ist, die Mitteilung, in welchem Zeitpunkt der Hinderungsgrund
fur die rechtzeitige Einlegung des Rechtsmittels entfallen ist, weil ohne diese Angabe eine
Prifung nicht moglich ist, ob die nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO zu beachtende Frist von einer

Woche flr die Anbringung des Wiedereinsetzungsantrags gewahrt ist.

Im Hinblick auf den Zweck der Mitteilung, namlich die Uberprifbarkeit der Einhaltung der
Wochenfrist des § 45 Abs. 1 Satz 1 StPO, ist sie entbehrlich, wenn sich aus den Akten ein-
deutig ergibt, dass die Wochenfrist in jedem Falle gewahrt wurde. Das folgt aus dem sich
aus Art. 19 Abs. 4 GG ergebenden Verbot, den Zugang zu Gericht oder einer durch die je-
weilige Verfahrensordnung eréffneten Instanz in unzumutbarer, sachlich nicht gerechtfertig-

ter Weise zu erschweren.
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Hans. OLG Bremen Ws 113/04 (BL 186/04); 26.11.2004

StPO § 45 Abs. 1 Satz 1

Das Hindernis ist weggefallen, wenn der Betroffene davon Kenntnis erlangt, dass er die Frist
versaumt hat. Das Hindernis entfallt nicht erst dann, wenn die bisherige Ursache der Verhin-
derung beseitigt ist, sondern schon wenn das Fortbestehen des Hindernisses nicht mehr als
unverschuldet angesehen werden kann. Hat jemand von einer Zustellung keine Kenntnis, ist
das Hindernis weggefallen, wenn der Adressat von der Zustellung Kenntnis erlangt und dazu

die Gelegenheit erhalt, von dem Gegenstand der Zustellung Kenntnis zu nehmen.

Hans. OLG Bremen Ws 116/03 (BL 119/03); 06.08.2003

StPO § 45 Abs. 2

Die Vorlage eines arztlichen Attestes, das lediglich auf eine Verhandlungsunfahigkeit hin-
weist, ohne dass die konkreten Griinde hierflr dargelegt werden, gentigt den Anforderungen
an eine Glaubhaftmachung von Tatsachen im Sinne von § 45 Abs. 2 StPO nicht. Krankheit
entschuldigt nur, wenn sie nach ihrer Art oder ihren Auswirkungen, insbesondere nach dem
Umfang der von ihr ausgehenden korperlichen oder geistigen Beeintrachtigungen eine Betei-
ligung an der Hauptverhandlung unzumutbar macht. Fehlen entsprechende konkrete Anga-
ben Uber die Schwere der Erkrankung in einem Attest vermag das Gericht nicht festzustel-
len, ob der Angeklagte tatsachlich verhandlungsunfahig war. Verhandlungsunfahigkeit ist ein
Rechtsbegriff, den allein das Gericht und nicht der Arzt zu beurteilen hat. Dem Arzt kommt
lediglich die Aufgabe zu, dem Gericht die tatsachlichen Grundlagen fir die Beantwortung der

Rechtsfrage mitzuteilen.

Hans. OLG Bremen Ws 68/10 - 2 Ss 17/10; 04.06.2010

StPO § 45 Abs. 2 Satz 1

Die nachtragliche Vervollstandigung der Glaubhaftmachung in der Beschwerdeinstanz ist zu-

lassig.

Hans. OLG Bremen Ws 45/08 (BL 47/08); 05.05.2008
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StPO § 45 Abs. 2 Satz 1

Zulassigkeitsvoraussetzung flr einen Antrag auf Wiedereinsetzung ist, dass der Antragsteller
einen Sachverhalt darlegt und glaubhaft macht, der ein der Wiedereinsetzung entgegenste-
hendes Verschulden ausschlief3t. Die Begriindung des Antrags erfordert dabei grundsatzlich
eine genaue Darlegung und Glaubhaftmachung aller zwischen dem Beginn und Ende der
versaumten Frist liegenden Umstande, die fir die Frage bedeutsam sind, wie und ggf. durch
wessen Verschulden es zur Versaumnis gekommen ist. Die Glaubhaftmachung soll den
Richter dabei in die Lage versetzen, ohne den Fortgang des Verfahrens verzégernde weitere
Ermittlungen Uber den Antrag zu entscheiden. Glaubhaftmachung bedeutet dabei, den
Wahrscheinlichkeitsbeweis zu erbringen. Dem Gericht braucht nicht die volle Uberzeugung
der Richtigkeit der behaupteten Tatsache vermittelt zu werden. Vielmehr genlgt es, dass
ihm durch die beigebrachten Beweismittel in einem nach Lage der Sache verninftigerweise
zur Entscheidung hinreichendem Mafe die Wahrscheinlichkeit ihrer Richtigkeit dargetan

wird.

Hans. OLG Bremen Ws 192/06 (BL 201/06); 28.11.2006

StPO § 45 Abs. 2 Satz 1

Die Glaubhaftmachung ist Zulassigkeitsvoraussetzung. Die schlichte Erklarung des Antrag-
stellers reicht als Mittel der Glaubhaftmachung regelmaRig nicht aus. Auf eine Glaubhaftma-
chung kann nur dann verzichtet werden, wenn sie dem Antragsteller, ohne dass dieser einen
Beweisverlust verschuldet hat, nicht moglich ist. Die Unmdglichkeit der Glaubhaftmachung
muss der Antragsteller dartun, wenn sie nicht offensichtlich ist; nur dann ist der allein auf die

eigene Erklarung gestitzte Antrag zulassig.

Hans. OLG Bremen Ws 116/03 (BL 119/03); 06.08.2003
Ws 168/08 (BL 191/08); 23.01.2009

StPO § 45 Abs. 2 Satz 3

Bei Fristversdumung setzt die Wiedereinsetzung ohne Antrag voraus, dass alle anderen Vo-
raussetzungen des § 45 StPO vorliegen, insbesondere die versdaumte Handlung frist- und
formgerecht nachgeholt oder eine Nachholung Uberflissig ist, weil die Prozesshandlung be-
reits, wenn auch verspatet, vorgenommen worden ist und der ursachliche Zusammenhang

zwischen Versdumnisgrund und Sdumnis ohne weiteres erkennbar ist.

Hans. OLG Bremen Ws 137/03 (BL 170/03); 20.11.2003
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StPO § 46

StPO § 46

Hat der Angeklagte ausdriicklich Revision eingelegt, alsdann aber die Revisionsbegrin-
dungsfrist verstreichen lassen und erklart nunmehr zugleich mit dem Antrag auf Wiederein-
setzung in die Revisionsbegriindungsfrist den Ubergang von der Revision auf das Rechtsmit-
tel der Berufung, dann ist fir die Entscheidung Uber das Wiedereinsetzungsgesuch das Re-
visionsgericht zustandig, nicht das Berufungsgericht, weil der Angeklagte die Fortsetzung

des Verfahrens als Berufung nur Uber das Revisionsverfahren erreichen kann.

Hans. OLG Bremen Ss 14/06; 30.03.2006

StPO § 51

StPO § 51 Abs. 2

Die Anordnung von Ordnungsmitteln hat nach § 51 Abs. 2 Satz 2 StPO zu unterbleiben,
wenn der Zeuge sich noch entschuldigt, bevor das Gericht seinen Beschluss gefasst hat.
Dies setzt aber voraus, dass der Entschuldigungsgrund der ladenden Stelle mitgeteilt wird,
dass die Entschuldigung genligend ist und dass glaubhaft gemacht wird, dass den Zeugen

an der Verspatung kein Verschulden trifft.

Hans. OLG Bremen Ws 113/08 (BL 128/08); 15.09.2008

StPO § 51 Abs. 2 Satz 1

Rechtzeitig ist eine Entschuldigung nur, wenn sie so frihzeitig eingeht, dass eine Verlegung
des Termins und eine Abbestellung der zur Verhandlung geladenen Personen noch im ge-

wohnlichen Geschaftsbetrieb mdglich ist.

Hans. OLG Bremen Ws 187/09 (2 Ws 185/09); 15.04.2010

StPO § 52

StPO § 52 Abs. 2

Die Frage, ob ein minderjahriger Zeuge die erforderliche Verstandesreife hat, muss der

Tatrichter prifen und entscheiden. Nur auf seine Uberzeugung kommt es an. Im Zweifelsfall
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ist so zu verfahren, als fehle die Verstandesreife. Der Tatrichter muss dartun, dass er die
Prufung vorgenommen hat, wenn die Umstande die Annahme fehlenden Verstandnisses fur

die Bedeutung des Zeugnisverweigerungsrechts nahe legen.

Hans. OLG Bremen Ss 32/05; 19.04.2006

StPO § 52 Abs. 3

Ist die Belehrung nach § 52 Abs. 3 Satz 1 StPO oder die Einholung der Zustimmung nach

§ 52 Abs. 2 StPO unterblieben, so darf die Aussage nicht verwertet werden. Es besteht ein
Verlesungs- und Verwertungsverbot. Ein solches Verwertungsverbot entfallt nur dann, wenn
feststeht, dass der Zeuge seine Rechte gekannt hat und auch nach entsprechender Beleh-

rung ausgesagt hatte.

Hans. OLG Bremen Ss 32/05; 19.04.2006

StPO § 55

StPO § 55 Abs. 1

Gemal § 55 Abs. 1 StPO ist ein Zeuge grundsatzlich nur berechtigt, die Auskunft auf einzel-
ne Fragen zu verweigern, deren Beantwortung ihn oder einen in § 52 Abs. 1 StPO genann-
ten Angehdrigen der Gefahr aussetzen wirde, wegen einer Straftat oder einer Ordnungswid-
rigkeit verfolgt zu werden. Nur ausnahmsweise ist er zur umfassenden Verweigerung der
Auskunft befugt, wenn seine gesamte in Betracht kommende Aussage mit einem mdglicher-
weise strafbaren oder ordnungswidrigen Verhalten in so engem Zusammenhang steht, dass
im Umfang der vorgesehenen Vernehmungsgegenstande nichts Gbrig bleibt, wozu er ohne
die Gefahr der Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit wahrheitsgeman
aussagen koénnte. Ist der Zeuge aber wegen des Vernehmungsgegenstandes bereits rechts-
kraftig verurteilt worden, steht ihm ein Weigerungsrecht nicht zu. Denn das Auskunftsverwei-
gerungsrecht des § 55 Abs. 1 StPO ist ein Ausfluss des allgemeinen rechtsstaatlichen
Grundsatzes, dass niemand gezwungen werden kann, gegen sich selbst auszusagen. Dem
Zeugen, der eine strafbare Handlung begangen hat, soll die seelische Zwangslage erspart
bleiben, die sich fur ihn ergeben wirde, wenn er unter dem Druck der staatsburgerlichen
Aussagepflicht seine Verfehlung offenbaren und sich damit selbst der Gefahr einer nachtrag-
lichen Verfolgung durch den Strafrichter aussetzen musste. Eine das Recht zur Auskunfts-
verweigerung begrindende Verfolgungsgefahr im Sinne des § 55 Abs. 1 StPO besteht aber

dann nicht mehr, wenn eine Strafverfolgung des Zeugen wegen des Lebenssachverhalts, zu
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dem er befragt werden soll, zweifelsfrei ausgeschlossen ist, weil insoweit bereits ein rechts-
kraftiges Urteil gegen ihn vorliegt und die Strafklage daher verbraucht ist. Der alleinige ge-
setzliche Verweigerungsgrund, namlich die Gefahr, wegen einer Straftat verfolgt zu werden,

liegt dann nicht mehr vor.

Hans. OLG Bremen Ws 136/08 (BL 152/08); 22.09.2008

StPO § 55 Abs. 1

Nur ausnahmsweise ist ein Zeuge zur umfassenden Verweigerung der Auskunft befugt,
wenn seine gesamte in Betracht kommende Aussage mit einem mdglicherweise strafbaren
oder ordnungswidrigen Verhalten in so engem Zusammenhang steht, dass im Umfang der
vorgesehenen Vernehmungsgegenstande nichts Ubrig bleibt, wozu er ohne die Gefahr der
Verfolgung wegen einer Straftat oder Ordnungswidrigkeit wahrheitsgemal’ aussagen konnte.
Ist aber eine Strafverfolgung des Zeugen wegen des Lebenssachverhaltes, zu dem er be-
fragt werden soll, zweifelsfrei ausgeschlossen, weil er deswegen bereits rechtskraftig verur-

teilt worden ist, steht ihm ein Weigerungsrecht nicht zu.

Hans. OLG Bremen Ws 84/09 (BL 83/09); 29.07.2009

StPO § 68b

StPO § 68b

Die Regelung des § 68b Satz 4 StPO formuliert eindeutig, dass die Entscheidung des Vorsit-
zenden Uber die Beiordnung eines Zeugenbeistandes unanfechtbar ist. Dass mit dieser For-
mulierung nur die positive, eine Beiordnung aussprechende Entscheidung gemeint ist, eine
ablehnende Entscheidung aber angefochten werden kann, lasst sich dem Wortlaut gerade

nicht entnehmen.

Hans. OLG Bremen Ws 69/08 (BL 71/08); 20.06.2008

StPO § 81a

StPO § 81a Abs. 2

Nach allgemein anerkannter obergerichtlicher und insbesondere verfassunsgerichtlicher
Rechtsprechung ist eine Blutentnahme zur Ermittlung des Blutalkoholgehaltes grundsatzlich

nur aufgrund richterlicher Anordnung nach § 81a Abs. 2 StPO zuladssig. Daher missen die
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Ermittlungsbehdérden regelmaRig zunachst versuchen, eine Anordnung des zusténdigen
Richters zu erlangen, bevor sie selbst eine Blutentnahme anordnen. Nur bei Gefahrdung des
Untersuchungserfolgs durch die mit der Einholung einer richterlichen Entscheidung einher-
gehende Verzdgerung besteht auch eine Anordnungskompetenz der Staatsanwaltschaft
bzw. ihrer Ermittlungspersonen. Die Gefahrenlage muss dann mit auf den Einzelfall bezoge-
nen Tatsachen begrundet werden, die in den Ermittlungsakten zu dokumentieren sind, so-

fern die Dringlichkeit nicht evident ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 27/11; 30.09.2011

StPO § 81a Abs. 2

Fur die Frage der Verwertbarkeit des Ergebnisses einer Blutentnahme, die durch die Staats-
anwaltschaft unter Inanspruchnahme ihrer Eilkompetenz angeordnet wurde, ist zu bertick-
sichtigen, dass es sich bei dem Eingriff nach § 81a StPO anders als bei einer Wohnungs-
durchsuchung, deren Eilanordnung die Grundlage fiir die Diskussion utber die Verwertbarkeit
von durch Eilanordnungen gewonnenen Beweismitteln bildete, nur um einen einfachgesetzli-
chen Richtervorbehalt handelt, der nicht zum rechtsstaatlichen Mindeststandard gehért und
bei dem die Eilanordnung gesetzlich ausdrucklich vorgesehen ist. Die Verletzung des Rich-
tervorbehalts hat in solchen Fallen aus objektiver Sicht ein geringeres Gewicht, als wenn der
Staatsanwaltschaft die Anordnung der Blutentnahme schlechthin untersagt ware und kann
kein Verwertungsverbot begriinden, dass eine Ausnahme darstellt, die nur nach ausdrickli-
cher gesetzlicher Vorschrift oder aus Ubergeordneten wichtigen Griinden im Einzelfall anzu-
erkennen ist. Entscheidend, um einen Verstol3 gegen die Rechtsschutzgarantie durch Ge-
richte nach Art. 19 Abs. 4 GG zu verhindern, ist nur, dass das Gericht, das das Ergebnis ei-
ner von der Staatsanwaltschaft angeordneten Blutentnahme verwerten will, sich mit dem
Problem des Richtervorbehalts befasst, denn dann hat letztendlich ein Gericht dartber ent-
schieden, ob die Anordnung der Blutentnahme grundsatzlich hatte erfolgen dirfen oder

nicht.

Hans. OLG Bremen Ws 204/09 (2 Ws 196/09); 09.02.2010

StPO § 81g

StPO § 819g

Fur einen Antrag nach § 81g StPO, der mit oder nach Anklageerhebung gestellt wird, ist das

erkennende Gericht bis zum rechtskraftigen Abschluss der Strafsache zustandig.
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Hans. OLG Bremen Ws 67/06 (BL 81/06); 02.06.2006 =NStZ 2006, 653 = NStZ 2006, 716

StPO § 819g

Durch die Neuregelung des § 81g StPO wurden die in der bisherigen Fassung benannten
Regelbeispiele einer Straftat von erheblicher Bedeutung gestrichen. Diese Streichung erfolg-
te, weil der Gesetzgeber damit dem Missverstandnis vorbeugen will, nur besonders schwere
Straftaten kénnten eine DNA-Analyse fur Zwecke kunftiger Strafverfahren rechtfertigen. Der
unbestimmte Rechtsbegriff der Straftat von erheblicher Bedeutung entspricht dem in §§ 98a,
110a, 163e StPO; die Straftat muss mindestens den Bereich der mittleren Kriminalitadt zuzu-
rechnen sein, den Rechtsfrieden empfindlich stéren und geeignet sein, das Geflhl der
Rechtssicherheit der Bevolkerung erheblich zu beeintrachtigen. Die genannten Vorschriften
erfassen als Straftat von erheblicher Bedeutung u. a. alle gewerbs- und bandenmaRig be-

gangenen Straftaten.

Hans. OLG Bremen Ws 18/06 (BL 14/06); 23.03.2006 = NStZ 2006, 653

StPO § 819
Die Anordnung und Durchfiihrung der MaRnahme nach § 81g StPO hat, wie jeder andere

strafprozessuale Eingriff, dem Grundsatz der Verhaltnismaigkeit zu gentigen, dem eine be-
sondere begrenzende Bedeutung zukommt. Dies gilt ungeachtet der Tatsache, dass schon
der Gesetzgeber den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz berlicksichtigt hat. Eine Anordnung
nach § 81g StPO erfordert im Hinblick auf diesen Grundsatz neben dem Vorliegen seiner
tatbestandlichen Voraussetzungen, dass von einem DNA-Identifizierungsmuster im Rahmen
eines kinftig gegen den Beschuldigten zu fihrenden Strafverfahrens ein Aufklarungserfolg
zu erwarten ist. Hierbei ist auf den Typus der zu erwartenden Straftat abzustellen. Die poten-
tielle Aufklarungsrelevanz verlangt das Vorliegen (positiver) tatsachlicher Anhaltspunkte da-
fur, dass mit dem DNA-Identifizierungsmuster in dem zu erwartenden Strafverfahren erfolg-
reich Beweis gefuhrt werden kann. Mal3geblich hierfur ist die kriminalphdnomenologische Er-
fahrung. Vom Anwendungsbereich des § 81g StPO ausgenommen sind Delikte, bei denen
die Tater nach der allgemeinen Lebenserfahrung im Rahmen der Tatausflihrung keine Kor-

perzellen, die molekulargenetisch untersucht werden kdnnten, absondern.

Hans. OLG Bremen Ws 18/06 (BL 14/06); 23.03.2006 = NStZ 2006, 653

StPO § 819g

Die MaRnahme zur Feststellung eines DNA-Identifizierungsmusters stellt nicht nur einen

Eingriff in die korperliche Unversehrtheit, sondern auch in das Recht auf informationelle
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Selbstbestimmung dar. Die Anordnung bedarf von daher einer auf den Betroffenen bezoge-
nen Abwagung aller Umstande des Einzelfalls, mit denen die Gefahrenprognose begrundet

werden soll.

Hans. OLG Bremen Ws 6/05 (BL 192/04); 28.06.2005

StPO § 819
Die Kriterien, anhand derer die Prognoseentscheidung nach § 81g Abs. 1 StPOi. V. m.

§ 2 DNA-IFG zu treffen ist, werden im Gesetz unter Verwendung von unbestimmten und da-
her auslegungsbediirftigen Rechtsbegriffen benannt. Jedoch setzt die MaRnahme voraus,
dass sie im Hinblick auf die Prognose der Gefahr der Wiederholung auf schllssigen, ver-
wertbaren und in der Entscheidung nachvollziehbar dokumentierten Tatsachen beruht und
auf dieser Grundlage die richterliche Annahme der Wahrscheinlichkeit kiinftiger Straftaten
von erheblicher Bedeutung belegt, flir die das DNA-Identifizierungsmuster einen Aufkla-

rungsansatz durch einen (klnftigen) Spurenvergleich bieten kann.

Bei der Art der Tat handelt es sich um ein objektives Kriterium des § 81g Abs. 1 StPO. Wich-
tig ist zunachst die Schwere der Tat. Sie ist ein wesentliches Indiz dafur, dass ein Tater wie-
derholt Straftaten begeht, da die vom Tater angewendete kriminelle Energie auch dann,
wenn nur ein Einzeldelikt bekannt ist, die Prognose erlauben kann, dass der Tater wiederholt
Straftaten begeht. Auch im Ubrigen kann das Tatverhalten zur Begriindung der Prognose
herangezogen werden. Zu nennen ist hier beispielsweise die zu Tage getretene Energie des
Taters, eine aus der Tat deutlich werdende niedrige Gesinnung oder eine bandenmalige
und gewerbsmaRige Tatausflihrung. Zu denken ist aber auch an bestimmte modi operandi,
die nach kriminalistischer Erfahrung den Schluss darauf zulassen, dass es sich um einen ty-
pischen ,Wiederholungssachverhalt‘ handelt. Grundlage fur die Prognose kann aber auch
die Professionalitat des Vorgehens oder der Vorwurf der mehrfachen Begehung im Anlass-

verfahren sein.

Angesichts der aus der Wortwahl des § 81g Abs. 1 StPO zu ersehenden Absicht des Ge-
setzgebers, die Anwendung dieser Vorschrift auf Falle mittlerer und schwerer Kriminalitat zu
beschranken, im Hinblick auf die zu treffende Ruckfallprognose und angesichts strenger Re-
gelung zum Verwendungszweck (§ 81g Abs. 2 StPO) und der Art der Durchfihrung der Un-
tersuchung (§ 81f Abs. 2 StPO), ist davon auszugehen, dass der Gesetzgeber selbst den
Grundsatz der Verhaltnismagigkeit, der Verfassungsrang genief3t, weitgehend bereits bei der
Schaffung des Eingriffstatbestandes des § 81g Abs. 1 StPO beriicksichtigt hat, so dass er

nur in geringem Ausmafl Anwendung finden kann, wenn die tatbestandlichen Voraussetzun-



-73-

gen des § 81g Abs. 1 StPO gegeben sind. Es darf nicht Ubersehen werden, dass auch der
Aufklarung schwerwiegender Straftaten, insbesondere der in § 81g StPO genannten, erheb-

lichen Gewichts zukommt.

Das bedeutet, dass dann, wenn der Verdacht bezuglich der genannten Straftaten gegeben
ist und Grund zu der Annahme besteht, dass gegen den Beschuldigten kunftig erneut Straf-
verfahren wegen einer dieser Straftaten zu flhren sind, der Grundsatz der VerhaltnismaRig-
keit nur dann der Anordnung der Entnahme von Kérperzellen und deren Untersuchung ent-
gegensteht, wenn es nach Sachlage und allgemeiner Erfahrung héchst unwahrscheinlich ist,
dass der Tater im Rahmen seiner Tatausfiihrung Kérperzellen abgibt. Dies wird vornehmlich
aus der Art des Delikts zu schliefsen sein. Umgekehrt wird insbesondere bei den in § 81g
Abs. 1 StPO naher bezeichneten Straftaten in aller Regel eine Anordnung nach dieser Vor-

schrift zu treffen sein.

Hans. OLG Bremen Ws 179/03 (BL 222/03); 08.06.2004

StPO § 819 Abs. 1

Nach § 81g Abs. 1 Satz 1 StPO kdénnen tatsachliche Anhaltspunkte fir die Beurteilung der
Wahrscheinlichkeit der Begehung erheblicher Straftaten der Art oder Ausflihrung der ver-
dachtsgegenstandlichen Tat, der Personlichkeit des Beschuldigten und sonstigen Umstan-
den entnommen werden. Eine erhohte Wahrscheinlichkeit fur einen Ruckfall wird nicht ge-
fordert, jedoch setzt die Mallnahme voraus, dass sie im Hinblick auf die Prognose der Ge-
fahr der Wiederholung auf schlissigen, verwertbaren und in der Entscheidung nachvollzieh-
bar dokumentierten Tatsachen beruht und auf dieser Grundlage die richterliche Annahme
der Wahrscheinlichkeit kinftiger Straftaten von erheblicher Bedeutung belegt, fir die das
DNA-Identifizierungsmuster einen Aufklarungsansatz durch einen (klnftigen) Spurenver-
gleich bieten kann. Stets hat eine umfassende Wurdigung aller Umsténde zu erfolgen. Bei
der Prognose zu bericksichtigen sind insbesondere Anlasstat, Vorstrafen, Ruckfallge-
schwindigkeit, Pragung in Richtung bestimmter Delikte, Motivationslage bei frGheren Strafta-

ten sowie frihere und derzeitige Lebensumstande.

Hans. OLG Bremen Ws 81/07 (BL 87/07); 04.07.2007
Ws 146/10 (2 Ws 131/10); 11.02.2011
Ws 16/11 (2 Ws 165/10); 14.03.2011
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StPO § 819 Abs. 1

Die MalRnahme setzt voraus, dass sie im Hinblick auf die Prognose der Gefahr der Wieder-
holung auf schllssigen, verwertbaren und in der Entscheidung nachvollziehbar dokumentier-
ten Tatsachen beruht. Durch die Gesetzesnovelle ist nunmehr die DNA-Analyse nach

§ 81g StPO auch dann zulassig, wenn der Beschuldigte wiederholt Straftaten begangen hat,
die fur sich genommen die Schwelle der erheblichen Straftat nicht erreichen, aber in ihrer
Gesamtheit einer Straftat von erheblicher Bedeutung gleichstehen. Spiegelbildlich muss die
vom Gesetz fiur diese Taten auch weiterhin geforderte Gefahrenprognose nicht die Beflirch-
tung rechtfertigen, der Beschuldigte werde aufgrund dieser mehrfachen Begehung sonstiger
Straftaten in der Zukunft eine erhebliche Straftat begehen; ausreichend ist eine dahin ge-
hende Gefahrenprognose, dass gegen ihn Strafverfahren wegen mehrerer sonstiger Strafta-
ten zu fuhren sein werden, die jede fir sich genommen nicht erheblich sind, die aber in ihrer

Gesamtheit einer erheblichen Straftat gleichstehen.

Hans. OLG Bremen Ws 18/06 (BL 14/06); 23.03.2006 = NStZ 2006, 653

StPO § 100a

StPO § 100a

Fur die Anordnung einer Telefonliberwachung gemaf § 100a StPO muss der Verdacht einer
Straftat durch bestimmte Tatsachen konkretisiert sein; der Tatrichter hat insoweit aber einen
Beurteilungsspielraum. Der Tatverdacht muss weder hinreichend i. S. d. § 203 StPO noch
dringend i. S. d. § 112 Abs. 1 Satz 1 StPO sein. Geruchte oder Gerede reichen hingegen
nicht aus. Vielmehr missen Umstande vorliegen, die nach der Lebenserfahrung, auch der
kriminalistischen Erfahrung, in erheblichem MaRe darauf hindeuten, dass jemand als Tater
oder Teilnehmer eine Katalogtat begangen hat. Der Verdacht muss dabei durch schliissiges
Tatsachenmaterial bereits ein gewisses Mall an Konkretisierung erreicht haben und von er-
heblicher Starke sein. Solche Tatsachen kénnen auch substantiierte Angaben eines verdeck-
ten Ermittlers oder einer VP sein; die personliche Zuverlassigkeit der VP sollte durch die Er-

mittlungsbehdrden mindestens glaubhaft gemacht werden.

Far die Priufung, ob die Subsidiaritatsklausel der Anordnung der MalRnahme entgegensteht,
gilt nichts anderes. Das ergibt sich daraus, dass der Gesetzgeber die Subsidiaritatsklausel in
den §§ 98a, 100a, 100c, 110a StPO unterschiedlich gefasst hat, indem er teils genigen
lasst, dass die Erforschung des Sachverhalts auf andere Weise weniger erfolgversprechend

oder erschwert ware (§ 100c Abs. 1 Nr. 1 b StPO), teils verlangt, dass diese erheblich weni-
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ger erfolgversprechend oder wesentlich erschwert ware (§§ 98a Abs. 1 Satz 2, 100c Abs. 2
Satz 2), teils fordert, dass sie aussichtslos oder wesentlich erschwert ware (§§ 100a Abs. 1,
100c Abs. 1 Nr 2; Abs. 2 Satz 3, 110a Abs. 1 Satz 3 StPO). Danach stellt sich das gesetzli-
che System der Subsidiaritatsklauseln als derart fein abgestimmt dar, dass die Ubergéange
notwendigerweise flieRend und eindeutige — von den subjektiven Einschatzungen und Wer-

tungen des zur Entscheidung Berufenen unabhangige — Grenzziehungen nicht maéglich sind.

Daraus folgt fir die Prifung eines etwaigen Verwertungsverbotes durch den Tatrichter und
das Revisionsgericht: Die Anordnung der Telefonliberwachung ist zwar, auch soweit es die
Voraussetzungen des Tatverdachts und des Fehlens anderer Ermittlungsmaoglichkeiten be-
trifft, nicht jeder Nachprifung entzogen. Die Nachprifung ist aber beschrankt. Es kommt

nicht darauf an, wie der Tatrichter und Revisionsrichter auf der Grundlage des im Zeitpunkt
der Anordnung gegebenen Ermittlungsstandes den Tatverdacht und die Mdglichkeiten an-
derweitiger Erforschung des Sachverhaltes beurteilen wirden. Als rechtswidrig (mit der Fol-
ge eines Verwertungsverbotes) stellt sich die von dem Ermittlungsrichter oder dem Staats-
anwalt angeordnete Telefonliberwachung nur dann dar, wenn deren Entscheidung — was im
Ergebnis auf eine Kontrolle nach dem Malstab (objektiver) Willkir oder grober Fehlbeurtei-
lung hinauslaufen mag — nicht mehr vertretbar ist. Andernfalls ist im Verfahren vor dem
Tatrichter wie auch im Revisionsverfahren von der RechtmaRigkeit der getroffenen Mafl3-

nahme und damit von der Verwertbarkeit der gewonnenen Erkenntnisse auszugehen.

Hans. OLG Bremen Ws 33/04 (BL 47/04); 06.04.2004

StPO § 100h

StPO § 100h Abs. 1 Nr. 1

Der Senat geht davon aus, dass der in der verdachtsabhangigen Anfertigung einer Nahauf-
nahme eines Autofahrers liegende Eingriff in sein Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung gesetzlich legitimiert ist durch § 100h Abs. 1 Nr. 1 StPO i.V.m. § 46 Abs. 1 OWIG.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 35/10; 29.06.2010

StPO § 111b

StPO § 111b Abs. 2
Der fir die Sicherstellung von Verfalls- und Einziehungsgegenstadnden bzw. zur Sicherung

eines Anspruches des Verletzten i. S. d. § 73 Abs. 1 S. 2 StGB (sog. Rickgewinnungshilfe)
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angeordnete dingliche Arrest nach den §§ 111b, 111d StPO steht - wie alle Zwangsmittel der
Strafprozessordnung - unter dem Vorbehalt der VerhaltnismaRigkeit. Der dingliche Arrest
und die auf seiner Grundlage ergehenden Pfandungen heben zwar die Rechtsinhaberschaft
des Eigentimers an den gepféandeten Sachen nicht auf. Sie beschranken aber seine Nut-
zungs- und Verfugungsmoglichkeiten in einschneidender Weise. An die Zumutbarkeit dieser
Beschrankungen sind insbesondere im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht des Betroffe-
nen deshalb besondere Anforderungen zu stellen, weil das Vermogen des Beschuldigten zu
einem Zeitpunkt sichergestellt wird, in dem lediglich ein Tatverdacht besteht, aber noch nicht
Uber die Strafbarkeit entschieden worden ist. Es ist deshalb immer auch eine Abwagung des
Sicherstellungsinteresses des Staates mit dem Eigentumsschutzbedirfnis des Betroffenen
vorzunehmen. Mit der Dauer der Nutzungs- und Verfligungsbeschrankung steigen auch die
Anforderungen an die Rechtfertigung dieses Eingriffs. Ein Arrestbefehl wird deshalb - unab-
hangig vom Fortbestehen eines dringenden Tatverdachts - dann unverhaltnismaRig, wenn
der rechtskraftige Abschluss allein durch Umstande aus der Sphare des Staates unnétig ver-
zogert wird, weil in diesem Falle eine durch die Sache nicht mehr gebotene und fiir die An-
geschuldigte nicht mehr hinzunehmende Belastung entsteht.

Nach welchem Zeitablauf eine Malinahme nicht mehr verhaltnismaRig ist, 1asst sich mittelbar
aus der Regelung des § 111b Abs. 3 StPO ableiten. Die Fristenregelung in § 111b Abs. 3
StPO macht deutlich, dass Verfahren, in denen ein dinglicher Arrest angeordnet worden ist,
einer besonderen Beschleunigung bedirfen, um die vorldufige Sicherungsmalinahme nicht

allein wegen Zeitablaufs unverhaltnismalig werden zu lassen.

Hans. OLG Bremen Ws 10/09 (BL 215/08); 26.03.2009

StPO § 111d

StPO § 111d

Ein Arrestgrund liegt dann vor, wenn zu besorgen ist, dass ohne die Verhangung des Arres-
tes die Vollstreckung des Anspruchs vereitelt oder wesentlich erschwert wird. Es bedarf kon-
kreter Anhaltspunkte dafiir, dass das Vermdgen, in das wegen des aus der Straftat folgen-
den Anspruchs zu vollstrecken ist, gefahrdet ist, dem Zugriff der Vollstreckung entzogen zu
werden bzw. dass die Vollstreckung wesentlich erschwert werden koénnte. Grundséatzlich
reicht der Verdacht einer Straftat allein zur Annahme eines Arrestgrundes nicht aus. Viel-
mehr missen Umstande hinzutreten, die eine Erschwerung oder Vereitelung der Anspriiche

beflrchten lassen.

Hans. OLG Bremen Ws 29/11 (2 Ws 11/11); 11.04.2011
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StPO § 112

StPO § 112 Abs. 1

Eine eventuelle Haftunfahigkeit des Angeklagten hindert nur den Vollzug, nicht den Erlass
eines Haftbefehls. Der Vollzug ist unzulassig, wenn er mit Wahrscheinlichkeit zu einer kon-
kreten Lebensgefahrdung oder zu erheblichen physischen oder psychischen Beeintrachti-
gungen fiuhren kann oder solche Beeintrachtigungen (Erkrankungen) bereits vorliegen und

dem nicht durch die Ausgestaltung des Vollzuges Rechnung getragen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 15/06 (BL 17/06); 10.02.2006

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Ein dringender Tatverdacht ist regelmafllig anzunehmen, wenn der Beschuldigte bereits,
wenn auch nicht rechtskraftig, verurteilt worden ist. Die Berechtigung dieser Annahme beruht
darauf, dass der Tatrichter seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten in der
Hauptverhandlung aufgrund einer umfassenden Wirdigung aller fir und gegen diesen spre-
chenden Umstande gewinnt und damit Gber Erkenntnisméglichkeiten verfligt, die denen des
Beschwerdegerichts, das nach Aktenlage entscheidet, Uberlegen sind. Die Beweiswurdigung
und Uberzeugungsbildung des Landgerichts, die zur Verurteilung des Beschuldigten gefihrt
haben, unterliegen auf die eingelegte Revision nur noch der Uberpriifung auf Rechtsfehler.
Diesen Verfahrensstand hat der Senat bei der Bewertung des Tatverdachts gegen den Be-
schuldigten zu bertcksichtigen. Es kdnnte daher von der Beurteilung der GroRen Strafkam-
mer nur dann abgewichen werden, wenn bereits jetzt erkennbar ware, dass dessen Beweis-

wirdigung revisionsrechtlicher Prifung nicht standhalten kann.

Hans. OLG Bremen Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Die Prufung des Tatgerichts bei einer Haftfortdauerentscheidung wahrend der laufenden
Hauptverhandlung kann sich auf die Frage beschranken, ob nach wie vor ein dringender
Tatverdacht gegeben und dieser nicht durch Ergebnisse der bisherigen Beweisaufnahme
entkraftet ist. Auch das Haftprifungsverfahren flhrt nicht zu einem Uber die Prifung des
dringenden Tatverdachts hinausgehenden Zwischenverfahren, in dem sich das Gericht zu

Inhalt und Ergebnis einzelner Beweisergebnisse erklaren misste.
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Hans. OLG Bremen Ws 131/10 (2 Ws 115/10); 13.09.2010

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Der Begriff des dringenden Tatverdachts bringt einen gegeniber dem fur die Eréffnungsent-
scheidung nach § 203 StPO erforderlichen hinreichenden, eine Verurteilungswahrscheinlich-
keit erfordernden Tatverdacht einen starkeren Verdachtsgrad zum Ausdruck, verlangt also
einen hohen Grad von Wahrscheinlichkeit fiir Taterschaft und Schuld und setzt voraus, dass
eine Verurteilung mit groler Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Dringender Tatverdacht darf
nur aus bestimmten Tatsachen, nicht aus Vermutungen oder aus kinftigen méglichen Ermitt-

lungsergebnissen hergeleitet werden.

Hans. OLG Bremen Ws 66/10 (2 Ws 56/10); 30.04.2010

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Die Prufung des Tatgerichts bei einer Haftfortdauerentscheidung wahrend der laufenden
Hauptverhandlung kann sich auf die Frage beschranken, ob nach wie vor ein dringender
Tatverdacht gegeben und dieser nicht durch Ergebnisse der bisherigen Beweisaufnahme
entkraftet ist. Zu einer daruber hinausgehenden umfassenden Darstellung der Wirdigung
der bislang erhobenen Beweise ist der Tatrichter nicht verpflichtet. Die abschlieRende Wr-
digung der Beweise ist der Urteilsberatung und ihre entsprechende Darlegung den Urteils-

grinden vorbehalten.

Hans. OLG Bremen Ws 66/10 (2 Ws 56/10); 30.04.2010 = StV 2010, 581

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Ist vor der zu Uberprifenden Haftentscheidung bereits ein - wenn auch nicht rechtskraftiges -
Urteil ergangen, ist das in der Regel bereits ein Indiz fir den dringenden Tatverdacht, weil
der Tatrichter seine Uberzeugung von der Taterschaft des Angeklagten in der Hauptverhand-
lung aufgrund einer umfassenden Wirdigung aller fir und gegen den Angeklagten spre-
chenden Umstande gewinnt und damit tGber Erkenntnisgrundlagen verfugt, die denen des
Beschwerdegerichts, das lediglich nach Aktenlage entscheidet, Uberlegen sind. Allerdings
hat das Beschwerdegericht auch nach einem erstinstanzlichen Urteil die Haftentscheidung
daraufhin zu Uberprifen, ob sie auf einer vertretbaren Wertung der zurzeit fur und gegen ei-
nen dringenden Tatverdacht sprechenden Umstande beruht und ob das Tatgericht wesentli-

che tatsachliche Umstande nicht bertcksichtigt oder verkannt hat.

Hans. OLG Bremen Ws 206/06 (BL 221/06); 13.11.2006
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Ws 95/11 (2 Ws 73/11); 15.07.2011
Ws 50/12 (2 Ws 51/12); 16.05.2012
Ws 41/13 (2 Ws 42/13); 18.03.2013

StPO § 112 Abs. 1 Satz 1

Die Uberpriifung von Haftentscheidungen, die wahrend einer laufenden Hauptverhandlung
ergehen, ist zur Frage des dringenden Tatverdachts darauf beschrankt, ob das vom Tatge-
richt gewonnene Ergebnis auf Tatsachen gestitzt ist, die ihm zum Zeitpunkt seiner Ent-
scheidung zur Verfugung standen, sowie darauf, ob das mitgeteilte Ergebnis auf einer ver-
tretbaren Bewertung dieser fur und gegen einen dringenden Tatverdacht sprechenden Um-
stande beruht und keine Anhaltspunkte dafir ersichtlich sind, dass wesentliche Umstande

nicht berticksichtigt oder verkannt worden sind.

Hans. OLG Bremen Ws 15/06 (BL 17/06); 10.02.2006
Ws 20/09 (Ws 19/09); 09.03.2009
Ws 197/09 (2 Ws 184/09); 15.12.2009
Ws 66/10 (2 Ws 56/10); 30.04.2010
Ws 207/12 (2 Ws 206/12); 14.01.2013
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014

StPO § 112 Abs. 1 Satz 2

Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist stets das Spannungs-
verhaltnis zwischen dem in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG gewahrleisteten Recht des Einzelnen auf
personliche Freiheit und den unabweisbaren Bedurfnissen einer wirksamen Strafverfolgung
zu beachten. Grundsatzlich darf nur einem rechtskraftig Verurteilten die Freiheit entzogen
werden. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen der Un-
schuldsvermutung, die ihre Wurzel im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat und
auch in Art. 6 Abs. 2 EMRK ausdricklich hervorgehoben ist, nur ausnahmsweise zulassig.
Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckmafig er-
scheinenden Freiheitsbeschrankungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig
verurteilten Angeklagten als Korrektiv gegenlbergestellt werden, wobei dem Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit eine mafigebliche Bedeutung zukommt.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 112 Abs. 1 Satz 2

Unter dem Gesichtpunkt der VerhaltnismaRigkeit ist allerdings nicht nur die Héhe der zu er-
wartenden Strafe, sondern auch das besondere Beschleunigungsgebot zu beachten. Art. 2

Abs. 2 Satz 2 GG garantiert die Freiheit der Person. In diesem Freiheitsgrundrecht ist das in
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Haftsachen geltende verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot angesiedelt. Der Frei-
heitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten ist deshalb den vom Standpunkt der
Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmafigen Freiheitsbeschrankungen standig als
Korrektiv entgegenzuhalten, und sein Gewicht gegenitber dem Strafverfolgungsinteresse
vergroRert sich mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft. Vor diesem Hintergrund
kommt es im Rahmen der Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch und dem Strafverfol-
gungsinteresse in erster Linie auf die durch objektive Kriterien bestimmte Angemessenheit
der Verfahrensdauer an, die etwa von der Komplexitat der Rechtssache, der Vielzahl der be-
teiligten Personen oder dem Verhalten der Verteidigung abhangig sein kann. Eine von den
Strafverfolgungsorganen zu verantwortende erhebliche Verzdégerung des Strafverfahrens
verletzt den Beschuldigten in seinem Recht auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren, wobei
allerdings nicht jeder Verstol gegen das Beschleunigungsprinzip im Hinblick auf den Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit die Aufhebung eines Haftbefehls gebietet. Wegen Verletzung
des Beschleunigungsgebotes ist das Entfallen der VerhaltnismaRigkeit nur dann zu bejahen,
wenn es sich um eine erhebliche, vermeidbare und sachlich nicht zu rechtfertigende Verzé-

gerung des Verfahrens handelt.

Hans. OLG Bremen Ws 131/10 (2 Ws 115/10); 13.09.2010

StPO § 112 Abs. 1 Satz 2

Der Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten ist den vom Standpunkt der
Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmafigen Freiheitsbeschrankungen standig als
Korrektiv entgegenzuhalten und sein Gewicht gegenuber dem Strafverfolgungsinteresse
vergroRert sich mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft. Das bedeutet, dass der
Eingriff in die Freiheit nur hinzunehmen ist, wenn und soweit der legitime Anspruch der staat-
lichen Gemeinschaft auf vollstandige Aufklarung der Tat und rasche Bestrafung des Taters

nicht anders gesichert werden kann, als durch vorlaufige Inhaftierung eines Verdachtigen.

Hans. OLG Bremen Ws 147/05 (BL 188/05); 30.12.2005

StPO § 112 Abs. 1 Satz 2

Nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit, der sich aus dem Rechtsstaatsprinzip bzw.
dem Wesen der Grundrechte, die als Ausdruck des allgemeinen Freiheitsanspruchs des
Blrgers gegentber dem Staat durch die offentliche Gewalt jeweils nur soweit beschrankt
werden durfen, als es zum Schutz éffentlicher Interessen unerlasslich ist, und verfassungs-
rechtlichen Rang hat, darf Untersuchungshaft nur angeordnet und vollzogen werden, wenn

und soweit der legitime Anspruch der staatlichen Gemeinschaft auf vollstandige Aufklarung
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der Tat und rasche Bestrafung des Taters nicht anders gesichert werden kann als durch die
vorlaufige Inhaftierung des Verdachtigen. Denn die Untersuchungshaft darf nicht nach Art ei-
ner Strafe den Rechtsguterschutz vorwegnehmen, dem das materielle Strafrecht dienen soll.
Anderenfalls wirde sie als "Eingangsform strafrechtlicher Freiheitsentziehung" dem gesetzli-

chen Ziel des Strafvollzugs (§ 2 StVollzG) zuwiderlaufen.

Hans. OLG Bremen Ws 129/04, Ws 130/04 (BL 199/04, BL 200/04); 14.12.2004

StPO § 112 Abs. 1 Satz 2

Die Verhaltnismaligkeit der Untersuchungshaft ist nach der Dauer der Strafe zu beurteilen,

die der Angeklagte mutmalilich zu verbiiRen haben wird.

Hans. OLG Bremen Ws 15/02 (BL 25/02); 25.02.2002
Ws 131/10 (2 Ws 115/10); 13.09.2010
Ws 166/12 (2 Ws 161/12); 09.10.2012

StPO § 112 Abs. 2 Nr. 2

Fluchtgefahr ist anzunehmen, wenn die Wirdigung der Umstande des Falles es wahrschein-
licher machen, dass sich der Beschuldigte dem Strafverfahren entziehen, als dass er sich
ihm zur Verfugung halten werde. Dabei begrindet die Erwartung einer hohen Strafe fur sich
allein noch nicht die Neigung zur Flucht. Hinzukommen missen in der Regel ,unglnstige
Verhaltnisse® in der Person des Betroffenen, wie beispielsweise fehlende berufliche und fa-

milidre Bindungen sowie Beziehungen ins Ausland mit entsprechenden Sprachkenntnissen.

Hans. OLG Bremen Ws 207/12 (2 Ws 206/12); 14.01.2013

StPO § 112 Abs. 2 Nr. 2

Zwar begrindet die Erwartung einer hohen Freiheitsstrafe flr sich allein noch nicht die Nei-
gung zur Flucht. Jedoch ist Fluchtgefahr bei Erwartung einer hohen Freiheitsstrafe dann an-
zunehmen, wenn unter Wirdigung aller Umstande sonst ungunstige Verhaltnisse in der Per-
son des Angeklagten vorliegen. Mit ,ungunstigen Verhaltnissen“ sind dabei nur solche Ver-
haltnisse gemeint, die die Beflurchtung verstarken kdnnen, dass sich der Angeklagte ange-

sichts ihres Vorliegens dem Strafverfahren umso eher entziehen werde.

Hans. OLG Bremen Ws 50/12 (2 Ws 51/12); 16.05.2012
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014
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StPO § 112 Abs. 2 Nr. 2

Fluchtgefahr ist anzunehmen, wenn die Wirdigung der Umstande des Falles es wahrschein-
licher macht, dass sich der Beschuldigte dem Strafverfahren entziehen, als dass er sich ihm
zur Verfiigung halten werde. Dabei begriindet die Erwartung einer hohen Freiheitsstrafe flr
sich allein noch nicht die Neigung zur Flucht. Jedoch ist die Straferwartung Ausgangspunkt
fur die Erwagung, ob der durch sie begriindete Fluchtanreiz unter Berlcksichtigung aller
sonstigen Umstande so erheblich ist, dass die Annahme gerechtfertigt ist, der Angeschuldig-
te werde ihm wahrscheinlich nachgeben und flichtig werden. Je gréler die Straferwartung
ist, desto weniger Gewicht ist auf weitere Umstande zu legen, die im Hinblick auf die Flucht-
gefahr von Bedeutung sein konnen, was allerdings nicht die Anforderungen fur die Annahme

der Fluchtgefahr herabmindert.

Hans. OLG Bremen BL 100/08, BL 101/08; 14.07.2008
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014
HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 112 Abs. 2 Nr. 2

Fluchtgefahr ist anzunehmen, wenn die Wirdigung der Umstande des Falles es wahrschein-
licher macht, dass sich der Angeschuldigte dem Strafverfahren entziehen, als dass er sich
ihm zur Verfigung halten werde. Das Sich-Entziehen ist ein Verhalten, das den Erfolg hat,
dass der Fortgang des Strafverfahrens dauernd oder wenigstens voribergehend durch Auf-
hebung der Bereitschaft des Angeschuldigten verhindert wird, fir Ladungen und Vollstre-
ckungsmaflnahmen zur Verfigung zu stehen. Die Fluchtgefahr darf wie der dringende Tat-
verdacht nur aus bestimmten Tatsachen hergeleitet werden, die allerdings nicht zur vollen
Uberzeugung des Gerichts, sondern nur mit derselben Wahrscheinlichkeit wie der dringende

Tatverdacht feststehen missen.

Hans. OLG Bremen BL 218/06; 02.11.2006

StPO § 112 Abs. 2 Nr. 3

Ein dringender Verdacht der Verdunkelung liegt dann vor, wenn mit hoher Wahrscheinlich-
keit anzunehmen ist, der Beschuldigte werde darauf ausgehen, in unstatthafter, prozessord-
nungswidriger Weise die Beweislage zu verandern, wenn er nicht verhaftet ist. Unlauter ist
die Einwirkung, wenn sie gegen das Gesetz verstofit oder die Ermittlung des Sachverhalts in
einer vom Gesetz nicht gebilligten Weise stort. Der dringende Verdacht der Verdunkelung
muss sich aufgrund bestimmter Tatsachen aus dem Verhalten des Beschuldigten und seinen

Lebensumstanden ergeben. Die Anordnung der Untersuchungshaft setzt voraus, dass mit
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groRer Wahrscheinlichkeit Verdunkelungshandlungen fir den Fall zu erwarten sind, dass der
Beschuldigte nicht in Haft genommen wird. Die bloRe Moglichkeit, dass solche Handlungen
vorgenommen werden, genugt nicht. Als Folge der Verdunkelungshandlung muss die kon-

krete Gefahr drohen, dass die Sachaufklarung erschwert wird.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 86/14 (2 Ws 82/14); 30.07.2014

StPO § 112 Abs. 2 Nr. 3

Dringender Verdacht der Verdunkelung liegt dann vor, wenn mit hoher Wahrscheinlichkeit
anzunehmen ist, der Beschuldigte werde darauf ausgehen, in unstatthafter, prozessord-
nungswidriger Weise die Beweislage zu verandern, wenn er nicht verhaftet ist. Der dringen-
de Verdacht der Verdunkelung muss sich aufgrund bestimmter Tatsachen aus dem Verhal-
ten des Beschuldigten und seinen Lebensumstanden ergeben. Die Anordnung der Untersu-
chungshaft setzt voraus, dass mit grolder Wahrscheinlichkeit Verdunklungshandlungen fir
den Fall zu erwarten sind, dass der Beschuldigte nicht in Haft genommen wird; die bloRRe
Méglichkeit, dass solche Handlungen vorgenommen werden, genlgt nicht. Dem Haftgrund
der Verdunkelungsgefahr steht nicht entgegen, dass die Ermittlungen abgeschlossen sind
und Anklage erhoben wurde, denn malfigebend fir die Tatsachenfeststellung im Strafverfah-
ren ist das Beweisergebnis der Hauptverhandlung, so dass bis zum Schluss der Beweisauf-
nahme Verdunkelungshandlungen erfolgreich vorgenommen werden konnen. Nur wenn der
Sachverhalt schon in vollem Umfang aufgeklart ist und die Beweise bereits so gesichert sind,
dass der Beschuldigte die Wahrheitsermittlungen nicht mehr behindern kann, wird der Haft-

grund der Verdunklungsgefahr in der Regel nicht mehr angenommen werden kénnen.

Hans. OLG Bremen Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009
Ws 35/10 (2 Ws 27/10); 05.03.2010
Ws 146/11 (2 Ws 130/11); 08.11.2011
Ws 204/12 (2 Ws 202/12); 03.01.2013

StPO § 112 Abs. 3

Nach verfassungskonformer Auslegung ist der Erlass eines Haftbefehls nach § 112 Abs. 3
StPO nur zulassig, wenn Umstande vorliegen, welche die Gefahr begriinden, dass ohne
Festnahme des Beschuldigten die alsbaldige Aufklarung und Ahndung der Tat gefahrdet sein
kdnnten. Genugen kann insoweit schon die zwar nicht mit bestimmten Tatsachen belegbare,
nach den Umstanden des Falles doch nicht auszuschlieRende Flucht- oder Verdunkelungs-
gefahr oder die ernstliche Befiirchtung, dass der Tater weitere Taten ahnlicher Art begehen
werde. Ausreichend, aber auch erforderlich ist die Feststellung, dass eine verhaltnismafig

geringe oder entfernte Gefahr dieser Art besteht. Fir die Annahme einer Wiederholungsge-
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fahr in diesem Sinne genigen Umstande, nach denen die ernstliche Beflirchtung besteht,
dass der Beschuldigte weitere Straftaten ahnlicher Art begehen wird. Nur wenn nach den
Umstanden des Einzelfalles gewichtige Grinde gegen jede Flucht-, Verdunkelungs- und
Wiederholungsgefahr sprechen, ist nach dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit von dem

Erlass des Haftbefehls abzusehen.

Hans. OLG Bremen HEs 7/13 (2 HEs 7/13); 13.09.2013

StPO § 112 Abs. 3

Vom Erlass eines Haftbefehls nach § 112 Abs. 3 StPO ist abzusehen, wenn nach den Um-

standen des Einzelfalls gewichtige Griinde gegen Fluchtgefahr sprechen.

Hans. OLG Bremen Ws 166/12 (2 Ws 161/12); 09.10.2012

StPO § 112 Abs. 3

Im Lichte des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes ist der Haftgrund der Tatschwere nach § 112
Abs. 3 StPO verfassungskonform dahingehend auszulegen, dass neben der Schwere der
Straftat eine zwar nicht mit bestimmten Tatsachen belegbare, aber nach den Umstanden des
Falles doch nicht auszuschlieRende Flucht- oder Verdunkelungsgefahr oder die ernstliche

Beflrchtung besteht, der Beschuldigte kdnne weitere Verbrechen ahnlicher Art begehen.

Hans. OLG Bremen BL 137/07; 26.09.2007
Ws 197/09 (2 Ws 184/09); 15.12.2009

StPO § 112 Abs. 3

Wahrend fir den Haftgrund der Fluchtgefahr nach § 112 Abs. 2 Nr. 2 StPO weitere Umstan-
de hinzutreten mussen, sind die an die Begrindung der Fluchtgefahr zu stellenden Anforde-
rungen im Bereich des Haftgrundes des § 112 Abs. 3 StPO geringer; nur wenn nach den
Umstanden des Einzelfalls gewichtige Grinde gegen Flucht-, Verdunklungs- oder Wiederho-

lungsgefahr sprechen, ist vom Erlass eines Haftbefehls nach § 112 Abs. 3 StPO abzusehen.

Hans. OLG Bremen Ws 197/09 (2 Ws 184/09); 15.12.2009

StPO § 112a

StPO § 112a

Ein automatischer Ausschluss von Straftaten, die nur mit jugendgerichtlichen Zuchtmitteln

geahndet worden sind, ist im Rahmen des § 112a StPO schon deswegen nicht angezeigt,
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weil es sich bei § 112a StPO einerseits und § 17 JGG andererseits um Normen mit grund-

satzlich unterschiedlicher Zielrichtung handelt.

Hans. OLG Bremen Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 112a

Eine nach § 112a StPO angeordnete Untersuchungshaft stellt kein Mittel der Verfahrenssi-
cherung dar, sondern ist als vorbeugende Malinahme zum Schutz der Rechtsgemeinschaft
vor weiteren erheblichen Straftaten praventiv-polizeilicher Natur. Aus verfassungsrechtlichen
Grinden sind deshalb strenge Anforderungen an den Haftgrund der Wiederholungsgefahr zu

stellen.

Hans. OLG Bremen Ws 127/12 (2 Ws 130/12); 21.09.2012
Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 112a

Die Untersuchungshaft wegen Wiederholungsgefahr ist kein Mittel der Verfahrenssicherung,
sondern eine vorbeugende MalRnahme zum Schutz der Rechtsgemeinschaft vor weiteren
erheblichen Straftaten. Aus verfassungsrechtlichen Griinden sind daher strenge Anforderun-
gen an den Haftgrund zu stellen. Dieser Malstab ist auch bei der Prifung der Frage anzu-
wenden, ob die Anlasstaten die Rechtsordnung schwerwiegend beeintrachtigende Straftaten
sind. Da die Katalogtaten nach § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO schon generell von schwerwiegen-
der Natur sind, kann das Merkmal ,die Rechtsordnung schwerwiegend beeintrachtigend®
vom Gesetzgeber nur als weitere Einschrankung des Haftgrundes gemeint sein. Es kdnnen
daher nur Taten Uberdurchschnittlichen Schweregrades und Unrechtsgehaltes bzw. solche,
die mindestens in der oberen Halfte der mittelschweren Straftaten liegen, als Anlasstaten in
Betracht kommen, wobei jede einzelne Tat ihrem konkreten Erscheinungsbild nach den er-
forderlichen Schweregrad aufweisen muss. Maf3geblich fir die Beurteilung sind insbesonde-
re auch Art und Umfang des jeweiligen angerichteten Schadens. Die Tatschwere nach dem
Gesamtschaden zu bemessen, ist dabei unzuldssig. Die Taten mussen einen erheblichen

Unrechtsgehalt aufweisen und den Rechtsfrieden empfindlich stéren.

Hans. OLG Bremen Ws 51/12 (2 Ws 55/12); 15.05.2012
Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 112a

Bei mehreren Anlasstaten muss sich die im Gesetz genannte Mindeststraferwartung nicht

auf die Einzelstrafen beziehen; vielmehr genlgt es bei einer solchen Fallgestaltung, dass die
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zu erwartende Gesamtfreiheitsstrafe fir die Anlasstaten die Grenze von einem Jahr Uber-

steigt.

Hans. OLG Bremen Ws 51/12 (2 Ws 55/12); 15.05.2012

StPO § 112a

Nach § 112a StPO angeordnete Untersuchungshaft stellt kein Mittel der Verfahrenssiche-
rung dar, sondern ist als vorbeugende Mallnahme zum Schutz der Rechtsgemeinschaft vor
weiteren erheblichen Straftaten praventiv-polizeilicher Natur. Aus verfassungsrechtlichen
Grinden sind deshalb strenge Anforderungen an den Haftgrund der Wiederholungsgefahr zu
stellen. Wiederholungsgefahr im Sinne des § 112a Abs. 1 StPO muss durch bestimmte Tat-
sachen begrindet werden, die eine so starke Neigung des Beschuldigten zu einschlagigen
Taten erkennen lassen, dass die Gefahr begriindet ist, er werde gleichartige Taten wie die
Anlasstat bis zur rechtskraftigen Verurteilung in der den Gegenstand des Ermittlungsverfah-
rens bildenden Sache begehen. Diese Gefahrenprognose erfordert eine hohe Wahrschein-
lichkeit der Fortsetzung des strafbaren Verhaltens. Zu berlcksichtigen sind hierbei bestimm-
te Indiztatsachen, die entsprechende Schlussfolgerungen zulassen, so die Vorverurteilungen
des Beschuldigten, die Abstadnde zwischen den Taten, die Lebensverhaltnisse und die Per-

sonlichkeitsstruktur des Beschuldigten sowie die serienmafige Begehung von Straftaten.

Hans. OLG Bremen Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009
Ws 78/10 und Ws 79/10 (2 Ws 71/10); 17.06.2010
Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 112a Abs. 1

Die Wiederholungsgefahr im Sinne des § 112a Abs. 1 StPO muss durch bestimmte Tatsa-
chen begrundet werden, die eine so starke Neigung des Beschuldigten zu einschlagigen
Straftaten erkennen lassen, dass die Gefahr begrindet ist, er werde gleichartige Taten wie
die Anlasstat bis zur rechtskraftigen Verurteilung in der den Gegenstand des Ermittlungsver-
fahrens bildenden Sache begehen. Diese Gefahrenprognose erfordert eine hohe Wahr-
scheinlichkeit der Fortsetzung des strafbaren Verhaltens. Zu berlcksichtigen sind hierbei be-
stimmte Indiztatsachen, die entsprechende Schlussfolgerungen zulassen, so die Vorverurtei-
lungen des Beschuldigten, die Abstande zwischen den Taten, die Lebensverhaltnisse und

die Personlichkeitsstruktur des Beschuldigten.

Hans. OLG Bremen Ws 127/12 (2 Ws 130/12); 21.09.2012
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StPO § 112a Abs. 1 Nr. 1

Es reicht schon der dringende Tatverdacht der Begehung einer der in § 112a Abs. 1 Nr. 1
StPO aufgefuhrten Taten aus, um den Haftgrund der Wiederholungsgefahr bejahen zu kon-
nen. Denn zum einen soll durch den Haftgrund der Wiederholungsgefahr ein besonders
schutzwurdiger Kreis der Bevolkerung vor mit hoher Wahrscheinlichkeit drohenden schweren
Straftaten bewahrt werden, zum anderen deutet bei einem Erwachsenen schon die einmali-
ge Begehung eines derartigen Sexualdelikts auf einen schweren Personlichkeitsdefekt hin,

der weitere Taten ahnlicher Art beflirchten lasst.

Hans. OLG Bremen Ws 9/05 (BL 17/05); 01.02.2005
Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009

StPO § 112a Abs. 1 Nr. 2

Nach der ratio legis des § 112a Abs. 2 Nr. 2 StPO soll die Bevolkerung vor weiteren erhebli-
chen Straftaten besonders gefahrlicher Serienstraftater geschuiitzt werden. Daher muss eine
wiederholte Tatbegehung i.S.d. § 112a StPO auch dann angenommen werden, wenn die An-
lasstat nach § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO nur deswegen nicht als rechtlich selbstdndige Hand-
lung zum Tragen kommt, weil diese Tat im Wege der Gesetzeskonkurrenz hinter die Bege-
hung einer noch schwerwiegenderen Tat aus der namlichen Deliktsgruppe des § 112a Abs.
1 Nr. 2 StPO zurtcktritt.

Hans. OLG Bremen Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 112a Abs. 1 Nr. 2

Da die Katalogtaten nach § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO schon generell von schwerwiegender
Natur sind, kann das Merkmal ,die Rechtsordnung schwerwiegend beeintrachtigend” vom
Gesetzgeber nur als weitere Einschrankung des Haftgrundes gemeint sein. Es kénnen daher
nur Taten Uberdurchschnittlichen Schweregrades und Unrechtsgehaltes bzw. solche, die
mindestens in der oberen Halfte der mittelschweren Straftaten liegen, als Anlasstaten in Be-
tracht kommen, wobei jede einzelne Tat ihrem konkreten Erscheinungsbild nach den erfor-
derlichen Schweregrad aufweisen muss. Mal3geblich ist danach, ob die betreffende Tat nach
ihrem konkreten Erscheinungsbild geeignet ist, in weiten Teilen der Bevolkerung das Ver-
trauen in Sicherheit und Rechtsfrieden zu beeintrachtigen. Bedeutsam fir die Beurteilung

sind dabei insbesondere Art und Umfang des jeweiligen angerichteten Schadens.

Hans. OLG Bremen Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773
Ws 41/13 (2 Ws 42/13); 18.03.2013
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StPO § 112a Abs. 1 Nr. 2

Bei schweren Bandendiebstahlen ist nicht allein auf die in jedem Einzelfall entstandenen
Vermobgens- und Sachschaden abzustellen. Es handelt sich unabhangig von der Schadens-

hohe im Einzelfall um schwerwiegende Taten im Sinne von § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO.

Hans. OLG Bremen 2 HEs 5/12; 14.12.2012

StPO § 112a Abs. 1 Nr. 2

Anlasstaten i.S.d. § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO kdnnen nur solche sein, die einen tUberdurch-
schnittlichen Schweregrad und Unrechtsgehalt aufweisen. Jede einzelne Tat muss daher in
ihrem konkreten Erscheinungsbild mindestens in der oberen Halfte der mittelschweren Straf-
taten angesiedelt sein, woflir Art und Umfang des jeweils angerichteten Schadens herange-
zogen werden konnen. Die Taten missen also einen erheblichen Unrechtsgehalt aufweisen

und den Rechtsfrieden empfindlich storen.

Hans. OLG Bremen Ws 127/12 (2 Ws 130/12); 21.09.2012

StPO § 112a Abs. 1 Nr. 2

Wahrend eine Straftat nach § 112a Abs. 1 Nr. 1 StPO schlechthin als Anlasstat angesehen
wird, kommt den Straftaten nach § 112a Abs. 1 Nr. 2 StPO diese Bedeutung nur zu, wenn
der Angeklagte mindestens zweimal durch verschiedene Taten dasselbe Strafgesetz verletzt
hat. Dafur genugt es, dass das Verfahren, in dem der Haftgrund zu prufen ist, nur eine Tat
zum Gegenstand hat und der Beschuldigte wegen der anderen Tat schon vorher verfolgt
worden ist, also (nicht unbedingt rechtskraftig) verurteilt worden ist oder unter dringendem

Tatverdacht verfolgt wird.

Hans. OLG Bremen BL 105/01; 03.07.2001
BL 130/01; 30.07.2001
Ws 151/01 (BL 237/01); 03.01.2002
BL 168/03; 06.10.2003
Ws 5/13; (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773

StPO § 116

StPO § 116

Trotz Fehlens einer gesetzlichen Regelung ware eine Aussetzung des Vollzugs des Haftbe-
fehls (§ 116 StPO) auch im Falle des Haftgrundes des § 112 Abs. 3 StPO méglich, wenn
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durch bestimmte Auflagen erreicht werden kénnte, dass der Angeklagte sich dem Verfahren

nicht entziehen und auch keine VerdunkelungsmafRnahmen treffen wirde.

Hans. OLG Bremen BL 137/07; 26.09.2007

StPO § 116

Wird das Beschleunigungsgebot durch eine vom Angeklagten nicht zu vertretende erhebli-
che Verzdgerung des Verfahrens, die sachlich nicht zu rechtfertigen und vermeidbar ist, ver-
letzt, so kann der verfassungsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ohne Ricksicht
auf die Héhe der zu erwartenden Strafe auch dann zur Aufthebung des Haftbefehls flhren,
wenn dieser nach § 116 StPO auller Vollzug gesetzt ist. Dabei sind allerdings an das Mal}
der zur Aufhebung eines nach § 116 StPO nicht vollzogenen Haftbefehls fiihrenden vom Be-
schuldigten nicht zu vertretenden Verfahrensverzégerungen héhere Anforderungen zu stel-
len als bei Verletzung des Beschleunigungsgebots bei einem Uberhaft begriindenden oder
sogar vollzogenen Haftbefehl. Bei einem auller Vollzug gesetzten Haftbefehl kommt es bei
Vorliegen vermeidbarer Verzdégerungen darauf an, welche Einschrankungen sich aus den
Haftersatzmallinahmen fiir den Angeklagten ergeben. Je starker sie fiur ihn zu Freiheitsein-
schrankungen fluhren, desto niedriger ist die Schwelle, ab der vermeidbare Verfahrensverz6-

gerungen die Aufhebung des Haftbefehls erforderlich machen kénnen

Hans. OLG Bremen Ws 83/04 (BL 133/04); 02.09.2004

StPO § 116 Abs. 3

Bei einem auf Wiederholungsgefahr gestutzten Haftbefehl kommt eine Aulervollzugsetzung
nur in Ausnahmefallen in Frage, ndamlich dann, wenn eine ausreichende Gewahr dafir be-
steht, dass der Beschuldigte bestimmte Anweisungen befolgt und dadurch der Haftzweck er-

reicht wird.

Hans. OLG Bremen Ws 127/12 (2 Ws 130/12); 21.09.2012

StPO § 116 Abs. 3

Eine Vollzugsaussetzung ist bei Wiederholungsgefahr nur in besonderen Ausnahmefallen zu

verantworten.

Hans. OLG Bremen Ws 190/06 (BL 200/06); 28.09.2006
Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009
Ws 5/13 (2 Ws 2/13); 01.03.2013 = StV 2013, 773
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StPO § 116 Abs. 4 Nr. 3

Neu um Sinne von § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO sind Umstande, welche die Grundlage des Haft-
verschonungsbeschlusses in einem wesentlichen Punkte erschittern und den Richter bewo-
gen hatten, keine Aussetzung zu gewahren, wenn er sie bei seiner Entscheidung schon ge-
kannt hatte. Die Schwelle fir die Entscheidung, die Aulervollzugsetzung zu widerrufen, ist
angesichts der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der persdnlichen Freiheit grund-
satzlich sehr hoch anzusetzen. Hat der Angeklagte nach der zunachst gewahrten AufRervoll-
zugsetzung das in ihn gesetzte Vertrauen durch Beachtung der ihm erteilten Auflagen ge-
rechtfertigt, bedarf es besonderer Umstande des Einzelfalls, die einen erneuten Vollzug er-
forderlich machen. Diese Umstande muissen sich jeweils auf die Haftgriinde beziehen, wobei
vor allem Falle in Betracht kommen, in denen ein weiterer Haftgrund zu dem im Haftbefehl

aufgeflhrten hinzutritt oder sich der dem Haftbefehl zugrunde liegende Haftgrund verscharft.

Hans. OLG Bremen Ws 20/12 (2 Ws 27/12); 15.02.2012

StPO § 116 Abs. 4 Nr. 3

Nach § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO ordnet der Richter den erneuten Vollzug des Haftbefehls an,
wenn neu hervorgetretene Umstande die Verhaftung erforderlich machen. Neu im Sinne der
Vorschrift sind nachtraglich eingetretene oder nach Erlass des Aussetzungsbeschlusses be-
kannt gewordene Umstande, die die Grundlage des Haftverschonungsbeschlusses in einem
wesentlichen Punkt erschittern und den Richter bewogen hatten, keine Aussetzung zu ge-
wahren, wenn er sie bei seiner Entscheidung schon gekannt hatte. Das maligebliche Kriteri-
um fur den Widerruf der AulRervollzugsetzung eines Haftbefehls besteht mit anderen Worten
in einem Wegfall der Vertrauensgrundlage der Aussetzungsentscheidung. Angesichts der
wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der personlichen Freiheit (Art. 2 Abs. 2

Satz 2 GQG) ist die Schwelle fur eine Widerrufsentscheidung grundsatzlich sehr hoch anzu-
setzen. Im Rahmen der vorzunehmenden Abwagung stets zu bertcksichtigen ist deshalb vor
allem, dass der Angeklagte inzwischen Gelegenheit hatte, sein Verhalten gegeniber dem
Strafverfahren zu dokumentieren und das in ihn gesetzte Vertrauen namentlich durch strikte
Beachtung der ihm erteilten Auflagen zu rechtfertigen. Grundsatzlich kénnen neu bekannt
gewordene Straftaten des Beschuldigten wegen der nunmehr héheren Straferwartung neu
hervorgetretene Umstédnde im Sinne des § 116 Abs. 4 Nr. 3 StPO sein, wenn sich die
Fluchtgefahr dadurch wesentlich erhéht. Ob dies der Fall ist, ist durch Abwagung samtlicher

Umstande des Einzelfalls zu ermitteln.

Hans. OLG Bremen Ws 85-86/06 (BL 86/06); 24.04.2006
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StPO § 117

StPO § 117 Abs. 2

Mit der Beschwerde anfechtbar ist nur die jeweils letzte Haftentscheidung. Der Grund fir
diese Einschrankung ist, dass es einem sinnvollen Verfahrensablauf widersprache, wenn der
Beschwerdeflihrer beliebig auf friihere, denselben Sachvortrag betreffende Haftentscheidun-
gen zurtickgreifen kénnte, obwohl deren Begriindung mdglicherweise bereits Uberholt ist. Ei-
ne Abweichung von diesem Grundsatz ist in Teilen der Rechtsprechung lediglich fir den vor-
liegend ersichtlich nicht gegebenen Fall der weiteren Beschwerde nach § 310 Abs. 1 StPO
anerkannt, dass seine Anwendung zu einer sachlich nicht gebotenen kurzfristigen erneuten
Haftentscheidung desselben Spruchkoérpers fliihren und die erstrebte Anrufung des Be-
schwerdegerichts dadurch ohne sachlich zwingende Griinde verzégert wirde, weil derselbe
Spruchkérper erst kurz zuvor eine ausreichend begriindete Haftentscheidung als Beschwer-

degericht getroffen hat.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 127/14 (2 Ws 136/14); 17.12.2014

StPO § 117 Abs. 2

Durch die Entscheidung Uber die Fortdauer der Untersuchungshaft wird eine vorher einge-
legte Beschwerde gegen eine friher ergangene Haftentscheidung gegenstandslos. Dies
ergibt sich aus der Regelung des § 117 Abs. 2 StPO, dem der allgemeine Grundsatz zu ent-
nehmen ist, dass der Beschuldigte jeweils nur die letzte gegen ihn ergangene Haftentschei-
dung, die den Bestand des Haftbefehls betrifft, anfechten kann. Das gilt nicht nur fir eine auf
Antrag des Beschuldigten ergangene Haftentscheidung, sondern nach der Systematik des
Gesetzes auch fur die gemal § 207 Abs. 4, § 268b StPO von Amts wegen zu erlassenden

Haftentscheidungen.

Hans. OLG Bremen Ws 110/10 (2 Ws 102/10); 23.08.2010
Ws 121/10 (2 Ws 108/10); 01.09.2010

StPO § 117 Abs. 2

Es ist allgemein anerkannt, dass § 117 Abs. 2 S. 1 StPO so auszulegen ist, dass nicht nur
eine nach dem Antrag auf Haftprifung angebrachte Beschwerde unzuldssig ist, sondern
auch eine bereits laufende Beschwerde des Beschuldigten unzulassig wird, sobald der Be-

schuldigte die Haftpriifung beantragt. Ist letzteres geschehen, wird das ,alte” Beschwerde-



-92 -

verfahren vollig hinfallig, so dass auch eine nach Abschluss des Haftprifungsverfahrens ein-
gelegte weitere Beschwerde gegen eine vor diesem Verfahren ergangene Beschwerdeent-

scheidung nicht zulassig ist.

Hans. OLG Bremen Ws 61/08 = Ws 152/07 (BL 65/08); 01.08.2008
Ws 22/10 (2 Ws 14/10); 19.02.2009

StPO § 117 Abs. 2

Die Regelung des § 117 Abs. 2 StPO sieht ausdricklich vor, dass der Entscheidung Uber ei-
nen Haftprifungsantrag gegentuber der Entscheidung Uber eine Haftbeschwerde der Vorrang
einzuraumen ist. Dieser Vorschrift ist dariber hinaus jedoch der allgemeine Grundsatz zu
entnehmen, dass ein Angeklagter nur die jeweils letzte von Amts wegen oder auf seinen An-
trag ergangene Haftentscheidung anfechten kann und gleichzeitig jede weitere Beschwer-
demdglichkeit gegen friher ergangene Haftentscheidungen ausgeschlossen ist. Dem liegt
die Erwagung zugrunde, dass es einem vernunftigen Verfahrensablauf widersprache, wenn
ein Beschuldigter beliebig auf friihere Haftentscheidungen zurtickgreifen koénnte, deren Be-
grundung moglicherweise bereits Uberholt ist. Zudem wirde durch die Zulassigkeit einer
derart isolierten Uberpriifung von Haftentscheidungen auch die Méglichkeit eréffnet, dass die
verschiedenen Instanzgerichte abweichende Entscheidungen treffen. Durch die Entschei-
dung nach § 207 Abs. 4 StPO wird eine vorher eingelegte Beschwerde gegen eine friher er-

gangene Haftentscheidung daher gegenstandslos.

Hans. OLG Bremen Ws 114/06 (BL 120/06); 21.06.2006

StPO § 117 Abs. 2

Das Gesetz geht in § 117 Abs. 2 StPO davon aus, dass nur die Anfechtung der in dem Haft-
prifungsverfahren ergangenen Entscheidung zulassig sein soll und dass die Beschwerde
gegen vorher getroffene Entscheidungen ausgeschlossen sein soll. Dem liegt der Gedanke
zugrunde, dass es einen sinnvollen Verfahrensablauf widersprache, wenn der Angeschuldig-
te beliebig auf frihere, denselben Sachverhalt betreffende Haftentscheidungen zurtckgreifen
konnte, obwohl deren Begrindung mdglicherweise Uberholt ist. Bei Zuldssigkeit einer derar-
tigen isolierten Anfechtungsmdglichkeit kénnte es zudem zu voneinander abweichenden
Entscheidungen der Gerichte verschiedener Instanzen kommen. Um derartige Widerspriche
zu vermeiden, ist anerkannt, dass sich der Beschuldigte immer nur gegen die letzte gegen
ihn ergangene Haftentscheidung wenden kann; das Beschwerderecht gegen eine friher er-

gangene Haftentscheidung entfallt mit jeder weiteren Haftentscheidung.

Hans. OLG Bremen Ws 156/09 (2 Ws 143/09); 04.11.2009
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Ws 110/10 (2 Ws 102/10); 23.08.2010
Ws 121/10 (2 Ws 108/10); 01.09.2010

StPO § 119

StPO § 119 Abs. 1

Gemal § 119 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 StPO kdénnen dem Inhaftierten - soweit dies zur Abwehr
einer Flucht, Verdunkelungs- oder Wiederholungsgefahr erforderlich ist - Beschrankungen
auferlegt werden. Insbesondere kann angeordnet werden, dass der Empfang von Besuchen
und die Telekommunikation der Erlaubnis bedirfen und Besuche, Telekommunikation sowie
der Schrift- und Paketverkehr zu Uberwachen sind. Allerdings darf der Untersuchungsgefan-
gene nur den unvermeidbaren Haftbeschrankungen unterworfen werden, die dem Verhalt-
nismafigkeitsgrundsatz gerecht werden. Daher ist stets im Einzelfall jede Beschrankung auf
ihre konkrete Erforderlichkeit zu prifen und die Entscheidung gemaR § 34 StPO zu begrin-

den.

Hans. OLG Bremen Ws 96/11 (2 Ws 79/11); 15.07.2011

StPO § 119 Abs. 3

Die Untersuchungshaft steht nicht nur hinsichtlich ihrer Anordnung, sondern auch hinsichtlich
des konkreten Vollzuges unter dem Gesichtspunkt der VerhaltnismaRigkeit. Wie alle grund-
rechtseinschrankenden Bestimmungen ist auch § 119 Abs. 3 StPO an den durch sie einge-
schrankten Grundrechten zu messen; ihre Auslegung hat der Tatsache Rechnung zu tragen,
dass ein Untersuchungsgefangener noch nicht verurteilt ist und deshalb allein den unver-

meidlichen Beschrankungen unterworfen werden darf.

Hans. OLG Bremen Ws 42/08 (BL 39/08); 23.04.2008

StPO § 119 Abs. 3

Die fir eine Einschréankung nach § 119 Abs. 3 StPO zustandigen Richter durfen die in der
Vorschrift enthaltenen Generalklauseln voll ausschépfen, also bis an deren Grenzen gehen.
Die Grenzen sind im Einzelfall im Lichte des durch die Einschrankung beeintrachtigten
Grundrechts festzulegen. Das kann der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit sein, der den
Grundsatz der Erforderlichkeit beinhaltet, was bedeutet, dass das mildeste Mittel anzuwen-
den ist. Was im Einzelfall das mildeste Mittel ist, bestimmt sich nicht nach theoretischen

Moglichkeiten, sondern unter konkreter Bertcksichtigung der raumlichen und personellen
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Ausstattung der jeweiligen Justizvollzugsanstalt, aber auch im Hinblick auf die mégliche Ge-

fahrdung fur die Anstaltsordnung bei einem Missbrauch der gewahrten Freiheiten.

Hans. OLG Bremen Ws 68-69/06 (BL 79-80/06); 30.05.2006

StPO § 119 Abs. 3

Jede sich zum Nachteil des Untersuchungsgefangenen auswirkende Einschrankung muss
durch § 119 Abs. 3 StPO legitimiert sein. Die Untersuchungshaft steht nicht nur hinsichtlich
ihrer Anordnung und Fortdauer, sondern auch hinsichtlich des konkreten Vollzuges unter
dem Gesichtspunkt der Verhaltnismaligkeit. Dem gemal darf ein Besuchsverbot flr eine
bestimmte Person nur dann ausgesprochen werden, wenn konkrete Anhaltspunkte flr eine
real existierende Gefahrdung des Haftzwecks oder eine entsprechende Stérung der An-
staltsordnung vorliegen und eine solche konkrete Gefahrdung nicht hinreichend durch be-

sondere EinzelmaRnahmen abgewehrt werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 24/04 (BL 41/04); 01.04.2004

StPO § 120

StPO § 120 Abs. 1

Das Beschleunigungsgebot ist nur dann nicht gewahrt, wenn auch auf3erhalb von sich in ei-
nem angemessenen Rahmen haltenden Unterbrechungszeiten die in Haftsachen gebotene
Terminierungsdichte nicht annahernd eingehalten wird, ohne dass hierfir zwingende, nicht
der Justiz anzulastende Griinde erkennbar sind. Die verfassungsrechtliche Pflicht zur be-
schleunigten Durchfiihrung einer Hauptverhandlung in Haftsachen steht deren Unterbre-
chung fir eine angemessene Zeit zum Zwecke des Erholungsurlaubs der Verfahrensbeteilig-

ten nicht entgegen.

Hans. OLG Bremen Ws 56/08 (BL 56/08); 19.05.2008

StPO § 120 Abs. 1

Zwar kann das Recht des Angeklagten, sich von einem Anwalt seiner Wahl oder seines Ver-
trauens vertreten zu lassen, durch wichtige Griinde, zu denen auch das Beschleunigungsge-
bot in Haftsachen zahlt, begrenzt sein, doch wird das Beschleunigungsgebot nicht schon
dadurch verletzt, dass die Hauptverhandlung mit Ricksicht auf die Terminslage einzelner

Verteidiger auf weiter auseinander liegende Tage terminiert wird.
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Hans. OLG Bremen Ws 130/07 (BL 104/07); 24.09.2007

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Der Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen verlangt grundsatzlich auch, dass eine einmal
begonnene Hauptverhandlung zugig und unter Vermeidung unndtiger Verzégerungen zum
Abschluss gebracht wird. Bei einer Aussetzung der Hauptverhandlung kommt die Anordnung
der Fortdauer der Untersuchungshaft deshalb nur in Betracht, wenn sie aus sachlichen

Grunden zwingend geboten bzw. unumganglich war.

Hans. OLG Bremen HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Bei der Anordnung und Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft ist stets das Spannungs-
verhaltnis zwischen dem in Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG gewabhrleisteten Recht des Einzelnen auf
personliche Freiheit und den unabweisbaren Bedurfnissen einer wirksamen Strafverfolgung
zu beachten. Grundsatzlich darf nur einem rechtskraftig Verurteilten die Freiheit entzogen
werden. Der Entzug der Freiheit eines der Straftat lediglich Verdachtigen ist wegen der Un-
schuldsvermutung, die ihre Wurzel im Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG hat und
auch in Art. 6 Abs. 2 EMRK ausdrucklich hervorgehoben ist, nur ausnahmsweise zulassig.
Dabei muss den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlich und zweckmafig er-
scheinenden Freiheitsbeschrankungen der Freiheitsanspruch des noch nicht rechtskraftig
verurteilten Angeklagten als Korrektiv gegenlbergestellt werden, wobei dem Grundsatz der

VerhaltnismaRigkeit eine mafgebliche Bedeutung zukommt.

Hans. OLG Bremen Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft vergréfRert sich das Gewicht des Freiheits-
anspruchs regelmafig gegenuber dem Interesse an einer wirksamen Strafverfolgung. Dar-
aus folgt zum einen, dass die Anforderungen an die Zugigkeit der Arbeit in einer Haftsache
mit der Dauer der Untersuchungshaft steigen. Zum anderen nehmen auch die Anforderun-

gen an den die Haftdauer rechtfertigenden Grund zu.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014
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StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Der Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen verlangt, dass die Strafverfolgungsbehérden
und Strafgerichte alle moglichen und zumutbaren Malinahmen ergreifen, um die notwendi-
gen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit abzuschlieRen und eine gerichtliche Ent-
scheidung Uber die einem Angeklagten vorgeworfenen Taten herbeizuflihren, denn zur
Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens und zur Sicherstellung der Strafvollstre-
ckung kann die Untersuchungshaft dann nicht mehr als notwendig anerkannt werden, wenn
ihre Fortdauer durch vermeidbare Verzdégerungen verursacht worden ist. Von dem Angeklag-
ten nicht zu vertretende, sachlich nicht gerechtfertigte und vermeidbare Verfahrensverzoge-
rungen stehen daher regelmalig einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft

entgegen.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Das Beschleunigungsgebot verliert seine Bedeutung nicht durch den Erlass des erstinstanz-
lichen Urteils. Es gilt fir das gesamte Strafverfahren und ist auch im Rechtsmittelverfahren
bei der Prufung der Anordnung der Fortdauer von Untersuchungshaft zu beachten. Aller-
dings vergrofert sich mit der Verurteilung das Gewicht des staatlichen Strafanspruchs, da
aufgrund der gerichtlich durchgefihrten Beweisaufnahme die Begehung einer Straftat durch
den Verurteilten als erwiesen angesehen worden ist. Der Umstand, dass das Urteil noch
nicht rechtskraftig ist, steht dem nicht entgegen. Die Einlegung eines Rechtsmittels hindert
lediglich die Vollstreckung der durch das angegriffene Urteil ausgesprochenen Sanktionen
bis zur Uberpriifung durch das nachsthéhere Gericht. Sie beseitigt indessen nicht die Exis-
tenz des angegriffenen Urteils und damit den Umstand, dass auf der Grundlage eines ge-
richtlichen Verfahrens bereits ein Schuldnachweis gelungen ist. Dem entspricht es, dass so-
wohl § 121 StPO als auch Art. 5 Abs. 3 EMRK der Untersuchungshaft spezifische Grenzen

setzen, solange ein auf Freiheitsentziehung erkennendes Urteil nicht ergangen ist.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Die Feststellung einer sachlich nicht gerechtfertigten und vermeidbaren Verzégerung des
Verfahrens, die den Strafverfolgungsbehdrden oder den Strafgerichten zuzurechnen ist,
steht der Fortdauer der Untersuchungshaft dann nicht entgegen, wenn die Abwagung zwi-

schen dem Freiheitsgrundrecht des Angeklagten und dem Strafverfolgungsinteresse der All-
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gemeinheit unter Beachtung des VerhéltnisméaRigkeitsgrundsatzes ein Uberwiegen des
Strafverfolgungsinteresses ergibt. Dabei ist nicht entscheidend, ob eine einzelne verzdgerte
Verfahrenshandlung ein wesentliches Ausmall hat. Es kommt vielmehr darauf an, ob die
festgestellten Verfahrensverzégerungen in ihrer Gesamtheit ein Ausmal erreichen, das im
Rahmen der durchzufihrenden Abwagung die Anordnung einer Fortdauer der Untersu-
chungshaft nicht mehr erlaubt. Bei der Abwagung zwischen den Freiheitsanspruch des Be-
troffenen und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit kommt es in erster Linie auf
die durch objektive Kriterien bestimmte Angemessenheit der Verfahrensdauer an, die unter
anderem von der Komplexitat der Rechtssache, der Vielzahl der beteiligten Personen oder
dem Verhalten der Verteidigung abhangig sein kann. Dies macht eine auf den Einzelfall be-
zogene Prifung des Verfahrensablaufs erforderlich. An dessen zligigen Fortgang sind dabei
umso strengere Anforderungen zu stellen, je langer die Untersuchungshaft schon andauert.
Dieser Gedanke liegt auch der Regelung des § 121 StPO zu Grunde, der bestimmt, dass der
Vollzug der Untersuchungshaft vor Ergehen eines Urteils wegen derselben Tat Gber sechs
Monate hinaus nur aufrechterhalten werden darf, wenn die besondere Schwierigkeit oder der
besondere Umfang der Ermittlungen oder ein anderer wichtiger Grund den Erlass des Urteils

noch nicht zugelassen haben und die Fortdauer der Haft rechtfertigen.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014
Ws 121/14 (2 Ws 130/14); 09.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Da der Grundrechtsschutz auch durch die Verfahrensgestaltung zu bewirken ist, unterliegen
Haftfortdauerentscheidungen der Notwendigkeit einer erhéhten Begriindungstiefe. In der
Regel sind in jedem Beschluss Uber die Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft ak-
tuelle Ausfuhrungen zu dem weiteren Vorliegen ihrer Voraussetzungen, zur Abwagung zwi-
schen dem Freiheitsgrundrecht des Angeklagten und dem Strafverfolgungsinteresse der All-
gemeinheit sowie zur Frage der VerhaltnismaRigkeit geboten, weil sich die daflir mafigebli-
chen Umstande angesichts des Zeitablaufs in ihrer Gewichtigkeit verschieben kdnnen. Die
zugehorigen Ausflhrungen missen in Inhalt und Umfang eine Uberprifung des Abwa-
gungsergebnisses am Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht nur fir den Betroffenen
selbst, sondern auch flir das die Anordnung treffende Fachgerichte im Rahmen einer Eigen-
kontrolle gewahrleisten und in sich schlissig und nachvollziehbar sein. Unterbleibt eine ent-
sprechende Abwagung, so hat dies regelmaRig eine Verletzung des Grundrechts der person-
lichen Freiheit zur Folge. Gleiches gilt, wenn die Abwagung erkennbar unvollstandig ist oder
einzelne Belange fehlgewichtet werden. Die Begrindung einer fachgerichtlichen Entschei-
dung dazu, ob ein Verstol3 gegen das verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot in Haft-

sachen vorliegt, muss dabei erkennen lassen, dass das Gericht gepruft hat, ob und gegebe-
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nenfalls welche Verfahrensverzégerungen eingetreten und welche Ursachen hierfir maf3-
geblich sind. Nur wenn diese Grundlagen konkret benannt werden, ist eine sachgerechte
Abwagung zwischen dem Strafverfolgungsinteresse und dem Recht auf Freiheit des Ange-

klagten gewahrleistet.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Das Beschleunigungsgebot kann auch dadurch verletzt werden, dass an den jeweiligen Sit-
zungstagen nur kurze, den Sitzungstag nicht ausschépfende Zeit verhandelt und das Verfah-

ren dadurch nicht hinreichend geférdert wird.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Das in Haftsachen geltende verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot umfasst das ge-
samte Strafverfahren. Es verlangt eine Abwagung des Strafverfolgungsinteresses des Staa-
tes mit dem sich aus Art. 2 Abs. 2 S. 2 GG ergebenden Freiheitsanspruch des Untersu-
chungsgefangenen, der sich mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft verstarkt. Im
Rahmen der Abwagung kommt es auf die durch objektive Kriterien bestimmte Angemessen-
heit der Verfahrensdauer an, die u.a. von der Komplexitat der Rechtssache, der Vielzahl der

beteiligten Personen oder dem Verhalten der Verteidigung abhangig sein kann.

Hans. OLG Bremen Ws 207/12 (2 Ws 206/12); 14.01.2013
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Die Verhaltnismaligkeit der Untersuchungshaft ist nach der Dauer der Strafe zu beurteilen,

die der Angeklagte mutmalilich zu verblif3en haben wird.

Hans. OLG Bremen Ws 3/08 (BL 208/07); 16.01.2008
Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009
Ws 95/11 (2 Ws 73/11); 15.07.2011
Ws 146/11 (2 Ws 130/11); 08.11.2011
Ws 207/12 (2 Ws 206/12); 14.01.2013
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014
1 Ws 86/14 (2 Ws 82/14); 30.07.2014
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StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Grundsatzlich ist eine Eréffnung des Hauptverfahrens zwei Monate nach Eingang der Akten
bei einer Haftsache mit dem besonderen Beschleunigungsgebot ohne weiteres zu vereinba-

ren.

Hans. OLG Bremen Ws 3/08 (BL 208/07); 16.01.2008

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Ein Gericht hat in der Regel ohne Verstol® gegen das Beschleunigungsgebot drei Monate

Zeit, um nach Eroffnung des Hauptverfahrens mit der Hauptverhandlung zu beginnen.

Hans. OLG Bremen Ws 3/08 (BL 208/07); 16.01.2008
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Erst noch bevorstehende, aber schon jetzt hinreichend deutlich absehbare Verfahrensverzé-

gerungen stehen bereits eingetretenen gleich.

Hans. OLG Bremen Ws 3/08 (BL 208/07); 16.01.2008
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014
HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Eine Erdéffnung des Hauptverfahrens zwei Monate nach Eingang der Akten ist bei einer Haft-

sache mit dem besonderen Beschleunigungsgebot ohne weiteres zu vereinbaren.

Hans. OLG Bremen BL 122-124/07; 27.08.2007

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Der Beginn der Hauptverhandlung knapp zwei Monate nach Eréffnung des Hauptverfahrens
ist unter dem Gesichtspunkt des Gebots der besonderen Beschleunigung grundsatzlich nicht
zu beanstanden. Jenem Gebot ist Genlige getan, wenn innerhalb von drei Monaten nach Er-

6ffnung des Hauptverfahrens mit der Hauptverhandlung begonnen wird.

Hans. OLG Bremen BL 122-124/07; 27.08.2007
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StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Mit dem verfassungsrechtlichen Beschleunigungsgebot in Haftsachen ist eine Vorgehens-
weise nicht vereinbar, die die Urteilserstellung von vorneherein auf das zeitlich fixierte Ende
der Hochstfrist des § 275 Abs. 1 StPO ausrichtet. Zudem duirfen keine gerichtsorganisatori-
schen MalRnahmen ergriffen werden, die der beschleunigten Urteilsabsetzung zuwider lau-

fen.

Hans. OLG Bremen Ws 190/06 (BL 200/06); 28.09.2006

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Das besondere Beschleunigungsgebot gilt auch, wenn nur Uberhaft notiert ist, weil damit als
besondere Belastung des Beschuldigten der Wegfall der Vollzugslockerungen nach § 122
StVollzG verbunden ist. Auch die nur angeordnete, aber nicht vollzogene Untersuchungshaft
ist auf das sachlich vertretbare Mindestmal® zu beschranken. Wegen des im Vergleich zu
dem Vollzug der Untersuchungshaft deutlich geringeren Eingriffs in die personliche Freiheit
des Beschuldigten durch bloRe Uberhaftnotierung zwingen allerdings erst schwerwiegendere

Verletzungen des besonderen Beschleunigungsgebots zur Aufhebung des Haftbefehls.

Hans. OLG Bremen Ws 166/06 (BL 179/06); 06.09.2006

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Der verfassungsrechtlich in Art. 2 Absatz 2 Satz 2 GG verankerte Beschleunigungsgrundsatz
in Haftsachen, der das gesamte Strafverfahren umfasst, verlangt, dass die Strafverfolgungs-
behorden und Strafgerichte alle méglichen und zumutbaren MalRnahmen ergreifen, um die
notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit abzuschlieRen und eine gerichtli-
che Entscheidung uber die einem Beschuldigten vorgeworfene Tat herbeizufiihren. An den
zugigen Fortgang des Verfahrens sind umso strengere Anforderungen zu stellen, je langer
die Untersuchungshaft schon andauert. Kommt es zu den von dem Beschuldigten nicht zu
vertretenden, sachlich nicht zu rechtfertigenden und vermeidbaren erheblichen Verfahrens-
verzégerungen, steht dies regelmafig einer weiteren Aufrechterhaltung der Untersuchungs-
haft entgegen. Allerdings muss der Angeklagte gewisse Verzégerungen bei der Bearbeitung
des Verfahrens trotz des in Haftsachen geltenden besonderen Beschleunigungsgebots hin-

nehmen, wenn sie seinen Freiheitsanspruch nicht unzumutbar beeintrachtigen.

Hans. OLG Bremen Ws 107/06 (BL 111/06); 06.06.2006
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StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Im Rahmen der Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch und dem Strafverfolgungsinte-
resse kommt es in erster Linie auf die durch objektive Kriterien bestimmte Angemessenheit
der Verfahrensdauer an, die etwa von der Komplexitat der Rechtssache, der Vielzahl der be-
teiligten Personen oder dem Verhalten der Verteidigung abhangig sein kann. Dies macht ei-
ne auf den Einzelfall bezogene Prifung des Verfahrensablaufs erforderlich. Mit zunehmen-
der Dauer der Untersuchungshaft sind dabei stets héhere Anforderungen an das Vorliegen
eines rechtfertigenden Grundes zu stellen. Entsprechend dem Gewicht der zu ahndenden
Straftat kann die Fortdauer der Untersuchungshaft zwar trotz kleinerer Verfahrensverzége-
rungen gerechtfertigt sein. Allein die Schwere der Tat und die sich daraus ergebende Straf-
erwartung vermogen aber bei erheblichen, vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden
Verfahrensverzégerungen nicht zur Rechtfertigung einer ohnehin schon lang andauernden

Untersuchungshaft zu dienen.

Hans. OLG Bremen Ws 107/06 (BL 111/06); 06.06.2006

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Bei absehbar umfangreichen Verfahren, in denen sich der Angeklagte in Untersuchungshaft
befindet, fordert das Beschleunigungsgebot in Haftsachen stets eine vorausschauende, auch
groliere Zeitraume umfassende Hauptverhandlungsplanung mit mehr als durchschnittlich nur

einem Verhandlungstag pro Woche.

Hans. OLG Bremen Ws 107/06 (BL 111/06); 06.06.2006
BL 122-124/07; 27.08.2007
Ws 3/08 (BL 208/07); 16.01.2008
Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Prinzipiell kann das besondere Beschleunigungsgebot wahrend des gesamten Strafverfah-
rens, also auch wahrend des Laufes der Hauptverhandlung verletzt werden. Das kann aller-
dings nie dadurch geschehen, dass der Tatrichter die Beweisaufnahme nicht so stringent
durchflihrt, wie es der Verteidiger flr moglich halt. Solange das Verfahren durch eine fortlau-

fende Beweisaufnahme geférdert wird, obliegt deren Ausgestaltung allein dem Tatrichter.

Hans. OLG Bremen Ws 15/06 (BL 17/06); 10.02.2006
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StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Unabhangig von der zu erwartenden Strafe setzt der Verfahrensgrundsatz der Verhaltnis-
mafigkeit insbesondere bei Verstdélen gegen das Beschleunigungsgebot der Haftdauer

Grenzen.

Hans. OLG Bremen Ws 147/05 (BL 188/05); 30.12.2005

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Das Beschleunigungsgebot beansprucht auch nach Erlass eines erstinstanzlichen Urteils
Geltung und ist bei der Prifung der Anordnung der Fortdauer der Untersuchungshaft zu be-
achten. Die in der Rechtsprechung bezlglich des Prifungsmalistabes vertretene Auffas-
sung, dass fur den Zeitraum nach dem Ergehen eines erstinstanzlichen Urteils eine umfas-
sende Abwagung aller auch sonst fur die VerhaltnismaRigkeit maRgeblichen Gesichtspunkte,
u. a. des Gewichts der Straftat und der Hohe der zu erwartenden Strafe gegenuber dem
Ausmald der Verfahrensverzdgerung und dem Grad des die Justiz hieran treffenden Ver-
schuldens zu erfolgen habe, ist unter Bertcksichtigung des Wortlauts des § 120 Abs. 1

Satz 1 StPO von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, sofern bei der konkret vorzu-
nehmenden Abwagung das Gewicht des Freiheitsanspruchs in hinreichendem Malde berlck-

sichtigt wird.

Hans. OLG Bremen Ws 147/05 (BL 188/05); 30.12.2005

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Die Regelung des § 275 StPO uber die Absetzungsfristen fur das Urteil bewirkt bereits fur
sich genommen, dass das Beschleunigungsgebot auch fir den sich anschlielenden, die
Rechtskraft hinausschiebenden Verfahrensabschnitt Geltung erlangt. So gesehen bleibt fir
die Annahme einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzégerung kaum noch Raum, wenn die

Frist eingehalten wird.

Hans. OLG Bremen Ws 147/05 (BL 188/05); 30.12.2005

StPO § 120 Abs. 1 Satz 1

Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG garantiert die Freiheit der Person. In diesem Freiheitsgrundrecht ist
das in Haftsachen geltende verfassungsrechtliche Beschleunigungsgebot angesiedelt. Der
Freiheitsanspruch des noch nicht verurteilten Beschuldigten ist deshalb den vom Standpunkt

der Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmaRigen Freiheitsbeschrankungen standig
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als Korrektiv entgegenzuhalten und sein Gewicht gegenuber dem Strafverfolgungsinteresse

vergrofRert sich mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft.

Hans. OLG Bremen Ws 116/09 (2 Ws 110/09); 04.09.2009
Ws 95/11 (2 Ws 73/11); 15.07.2011
2 HEs 5/12; 14.12.2012
2 HEs 1/13, 2/13 und 3/13; 31.05.2013

StPO § 121

StPO § 121 Abs. 1

Das Bundesverfassungsgericht hat in standiger Rechtsprechung betont, dass der in Art. 2
Abs. 2 S. 2 GG verankerte Freiheitsanspruch des noch nicht Verurteilten den vom Stand-
punkt der Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmaBigen Freiheitsbeschrankungen
standig als Korrektiv entgegenzuhalten ist und sich sein Gewicht gegenliber dem Strafverfol-
gungsinteresse mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft vergroRern kann und regel-
mafig vergroliern wird. Die in § 121 Abs. 1 StPO bestimmte Sechs-Monats-Frist stellt dabei
nur eine Hochstgrenze dar. Auch schon vor diesem Zeitpunkt gilt der Grundsatz, dass die
Strafverfolgungsbehoérden und Strafgerichte alle moglichen und zumutbaren MalRnahmen zu
ergreifen haben, um die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit abzu-
schlielten und eine gerichtliche Entscheidung tber die einem Beschuldigten vorgeworfenen

Taten herbeizufihren haben.

Hans. OLG Bremen HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 121 Abs. 1

Untersuchungshaft darf nicht nach Art einer Strafe einen Rechtsguterschutz vorwegnehmen,
dem (erst) das materielle Strafrecht dienen soll. Dementsprechend kénnen etwaige Verfah-
rensverzogerungen auch dann, wenn der Angeklagte mit einer mehrjahrigen Haftstrafe zu
rechnen hat, nicht zu einer Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft fihren. Die Schwere
der Tat und die im Raum stehende Straferwartung sind im Zusammenhang mit § 121 StPO

ohne jede Bedeutung.

Hans. OLG Bremen HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 121 Abs. 1

Angesichts der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der personlichen Freiheit (Art. 2

Abs. 2 Satz 2 GG) fur die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus fehlt


http://www.juris.de/jportal/portal/t/sip/page/jurisw.psml?pid=Dokumentanzeige&showdoccase=1&js_peid=Trefferliste&documentnumber=1&numberofresults=3&fromdoctodoc=yes&doc.id=BJNR000010949BJNE001800314&doc.part=S&doc.price=0.0#focuspoint
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ein wichtiger Grund regelmallig dann, wenn die zu einer Verzdgerung des Verfahrens flh-
rende Einholung eines Sachverstandigengutachtens dadurch hatte vermieden werden kon-
nen, dass unmittelbar nach Bekanntwerden des Begutachtungserfordernisses ein entspre-
chender Gutachtensauftrag erteilt worden ware. Steht gar bereits zum Zeitpunkt des Erlas-
ses des Haftbefehls fest, dass ein Gutachten eingeholt werden muss, so ist das Verfahren
regelmafig nicht ausreichend geférdert worden, wenn der Gutachtensauftrag erst mehrere
Monate nach der Festnahme erteilt wurde; die Begutachtung durch einen Sachverstandigen

ist bei entsprechenden Hinweisen vielmehr umgehend anzuordnen.

Hans. OLG Bremen HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014

StPO § 121 Abs. 1

Nur im Fall der besonderen Haftprifung durch das Oberlandesgericht in den Fallen des §
121 Abs. 1 StPO findet eine Abwagung zwischen dem Freiheitsgrundrecht des Angeklagten

und dem Strafverfolgungsinteresse der Allgemeinheit nicht statt.

Hans. OLG Bremen Ws 105/14 (2 Ws 112/14); 06.11.2014

StPO § 121 Abs. 1

Ist es geboten, in einem Tatkomplex, an dem mehrere Beschuldigte beteiligt sind, einheitli-
che Ermittlungen zu flhren, so sind unvermeidbare Schwierigkeiten bei der Aufklarung zu
Lasten aller Beschuldigten zu berucksichtigen. Bei dem Vorhandensein von Bandenstruktu-
ren liegt — trotz schneller Aufklarung von Einzeltaten, die Anlass der Ermittlungen waren —
ausnahmsweise ein Verlangerungsgrund im Sinne des § 121 Abs. 1 StPO vor, wenn die
Schwere der Straftaten und zeitliche sowie personelle Verknipfung miteinander Ermittlungen
mit dem Ziel erfordern, die Verwicklung in das Gesamtgeschehen zutreffend ganzheitlich und

nicht nur in der Art einzelner Puzzlesteine dem Gericht zur Kognition zu unterbreiten.

Hans. OLG Bremen 2 HEs 1/13, 2/13 und 3/13; 31.05.2013

StPO § 121 Abs. 1

Die in § 121 Abs. 1 StPO bestimmte Sechsmonatsfrist stellt nur eine Hochstgrenze dar. Aus
jener Bestimmung kann nicht der Schluss gezogen werden, dass das Strafverfahren bis zu
diesem Zeitpunkt nicht dem Beschleunigungsgebot gemafl gefiihrt werden muss. Eine Ver-
letzung des Beschleunigungsgebots kann daher auch schon vor Ablauf der Sechsmonatsfrist

des § 121 Abs. 1 StPO die Aufhebung des Haftbefehls gebieten, wenn es aufgrund vermeid-
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barer Fehler der Justizorgane zu einer erheblichen Verfahrensverzégerung kommt. Je nach

Sachlage ist bereits eine Zeitspanne von wenigen Wochen oder Monaten zu beanstanden.

Hans. OLG Bremen BL 187/07; 23.11.2007

StPO § 121 Abs. 1

Angesichts der wertsetzenden Bedeutung des Grundrechts der personlichen Freiheit (Art. 2
Abs. 2 Satz 2 GG) fehlt fur die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Monate hinaus
(§ 121 Abs. 1 StPO) ein wichtiger Grund regelmalig dann, wenn die zu einer Verzdgerung
des Verfahrens fuhrende Einholung eines Sachverstandigengutachtens dadurch hatte ver-
mieden werden kénnen, dass unmittelbar nach Bekanntwerden des Begutachtungserforder-
nisses ein entsprechender Gutachtenauftrag erteilt worden ware. Steht gar bereits zum Zeit-
punkt des Erlasses des Haftbefehls fest, dass ein Gutachten — etwa zur Schuldfahigkeit des
Betroffenen — eingeholt werden muss, so ist das Verfahren regelmaRig nicht ausreichend ge-
fordert worden, wenn der Gutachtenauftrag erst mehrere Monate nach der Festnahme erteilt
wurde. Die Begutachtung durch einen Sachverstandigen ist bei entsprechenden Hinweisen

vielmehr umgehend anzuordnen.

Hans. OLG Bremen BL 187/07; 23.11.2007
HEs 2/10 (2 HEs 2/10); 12.05.2010

StPO § 121 Abs. 1

Nach § 121 Abs. 1 StPO darf, solange ein Urteil noch nicht ergangen ist, der Vollzug der Un-
tersuchungshaft wegen derselben Tat Uber sechs Monate hinaus nur aufrechterhalten wer-
den, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermittlungen oder
ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch nicht zugelassen haben. Die Vorschrift lasst nur
in begrenztem Umfang eine Fortdauer der Untersuchungshaft zu und ist eng auszulegen. Sie
erfordert ihrem Wortlaut nach eine doppelte Prifung. Zum einen missen Feststellungen dar-
Uber getroffen werden, ob die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Er-
mittlungen oder andere wichtige Griinde ein Urteil bislang nicht zugelassen haben. Liegen
derartige Grinde vor, ist zum anderen erforderlich, dass sie nach dem Grundsatz der Ver-

haltnismaRigkeit die Fortdauer der Untersuchungshaft rechtfertigen.

Hans. OLG Bremen BL 137/07; 26.09.2007
HEs 3/14 (2 HEs 3/14); 17.12.2014
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StPO § 121 Abs. 1

Der verfassungsrechtlich verankerte Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen verlangt, dass
die Strafverfolgungsbehoérden und Strafgerichte alle méglichen und zumutbaren MalRnahmen
ergreifen, um die notwendigen Ermittlungen in der gebotenen Schnelligkeit abzuschlielen
und eine gerichtliche Entscheidung Uber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten her-
beizufihren. Kommt es zu vermeidbaren und dem Staat zuzurechnenden Verfahrensverzo-
gerungen, wobei es auf eine wie auch immer geartete Vorwerfbarkeit nicht ankommt, und
Uberschreitet deshalb der weitere Vollzug der Untersuchungshaft die in § 121 Abs. 1 StPO
bestimmte Frist in einem ungewdhnlichen Malie, so liegt ein Versto? gegen Art. 2 Abs. 2
Satz 2 GG vor. Im Rahmen der Abwagung zwischen dem Freiheitsanspruch und dem Straf-
verfolgungsinteresse kommt es in erster Linie auf die durch objektive Kriterien bestimmte
Angemessenheit der Verfahrensdauer an, die etwa von der Komplexitat der Rechtssache,
der Vielzahl der beteiligten Personen oder dem Verhalten der Verteidigung abhangig sein
kann. Dies macht eine auf den Einzelfall bezogene Prifung des Verfahrensablaufs erforder-
lich. Mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft sind dabei stets héhere Anforderungen
an das Vorliegen eines rechtfertigenden Grundes zu stellen. Gewisse Verzdgerungen bei der
Bearbeitung des Verfahrens muss der Betroffene trotz des in Haftsachen geltenden beson-
deren Beschleunigungsgebots hinnehmen, wenn sie seinen Freiheitsanspruch nicht unzu-

mutbar beeintrachtigen.

Hans. OLG Bremen BL 122-124/07; 17.08.2007

StPO § 121 Abs. 1

Nach § 121 Abs. 1 StPO darf, solange das Urteil noch nicht ergangen ist, der Vollzug der
Untersuchungshaft wegen derselben Tat Uber sechs Monate hinaus nur aufrecht erhalten
werden, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermittlungen
oder ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch nicht zugelassen haben. Bei der Auslegung
des Rechtsbegriffs des wichtigen Grundes ist jeweils auf Grundlage des konkreten Einzelfal-
les abzuwagen, ob die Strafverfolgungspflicht des Staates gegenuber dem Freiheitsanspruch
des Betroffenen Uberwiegt. Gewisse Verzdégerungen bei der Bearbeitung des Verfahrens
muss der Betroffene trotz des in Haftsachen geltenden besonderen Beschleunigungsgebotes
hinnehmen, wenn sie seinen Freiheitsanspruch nicht unzumutbar beeintrachtigen. Die be-
sondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermittlungen flhren allerdings nur
dann zur Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft, wenn dadurch ihre Fortdauer gerechtfer-
tigt, d. h. im Hinblick auf Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG nicht unverhaltnismaRig ist. Dabei darf Be-

ricksichtigung finden, dass der Beschuldigte von seinem Aussageverweigerungsrecht Ge-
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brauch gemacht und dadurch die Ermittlungen erschwert hat. Die besondere Schwierigkeit
oder der besondere Umfang der Ermittlungen sind aufgrund eines Vergleichs mit durch-

schnittlichen Ermittlungsverfahren zu beurteilen.

Hans. OLG Bremen BL 218/06; 02.11.2006
HEs 2/10 (2 HEs 2/10); 12.05.2010

StPO § 121 Abs. 1

Der weitere Vollzug von Untersuchungshaft verstoRt dann gegen Art. 2 Abs. 2 Satz 2 GG,
wenn die Strafverfolgungsbehdrden und die Gerichte nicht alle moglichen und zumutbaren
Malnahmen ergriffen haben, um die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnellig-
keit abzuschlieRen. Zur Durchfiihrung eines geordneten Strafverfahrens und einer Sicher-
stellung der spateren Strafvollstreckung kann die Untersuchungshaft nicht mehr als notwen-
dig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch vermeidbare Verfahrensverzogerungen
verursacht ist. Eine grobe Pflichtverletzung liegt regelmaflig dann vor, wenn die Akten ohne
durchschlagenden Grund mehrere Monate lang unbearbeitet liegen bleiben. Eine solche
grobe Pflichtverletzung ist jedenfalls dann gegeben, wenn zwischen dem Eingang der fir die
Anklageerhebung relevanten Ermittlungsvorgange bei der Staatsanwaltschaft bis zum Ab-
schluss der Ermittlungen drei Monate liegen, ohne dass noch eine sachgerechte Ermittlungs-

tatigkeit oder Verfahrensforderung erfolgt ware.

Hans. OLG Bremen BL 65/06; 06.04.2006

StPO § 121 Abs. 1

Die zur ordnungsgemafen Vorbereitung der Hauptverhandlung nicht erforderliche Verfah-
rensverzogerung steht wegen ihrer Unabwendbarkeit einer bereits eingetretenen Verzoge-

rung gleich.

Hans. OLG Bremen BL 75-77/05; 20.05.2005

StPO § 121 Abs. 1

Bei Vorliegen eines besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen einem Angeklagten und
seinem Verteidiger kann die Verhinderung des Verteidigers einen in der Sphare des Ange-
klagten liegenden wichtigen Grund fir die Fortdauer der Untersuchungshaft Gber sechs Mo-
nate hinaus darstellen. Das wird man bejahen konnen, wenn die Verhinderung des Verteidi-
gers als der zur Fortdauer der Untersuchungshaft fihrende Umstand allein in der Sphéare des
Angeklagten und seines Verteidigers liegt, dem Verteidigungsinteresse des Angeklagten

dient sowie fir das Gericht nicht vorhersehbar und damit auch nicht vermeidbar war.
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Hans. OLG Bremen BL 75-77/05: 20.05.2005

StPO § 121 Abs. 1

Die Ausnahmetatbestande des § 121 Abs. 1 StPO sind angesichts der Bedeutung des Be-
schleunigungsgebotes in Haftsachen, das seine Grundlage in dem Grundrecht der Freiheit
der Person hat, eng auszulegen. Das Beschleunigungsgebot in Haftsachen bindet die daflr
zustandigen staatlichen Stellen in dem Sinne, dass zur Erflllung der im Rechtsstaatsprinzip
verankerten Justizgewahrungspflicht des Staates alle moglichen und zumutbaren MalRnah-

men rechtzeitig getroffen werden missen.

Hans. OLG Bremen BL 31/04; 12.03.2004

StPO § 121 Abs. 1

Nach § 121 Abs. 1 StPO darf, solange ein Urteil noch nicht ergangen ist, der Vollzug der Un-
tersuchungshaft wegen derselben Tat Uber sechs Monate hinaus nur aufrechterhalten wer-
den, wenn die besondere Schwierigkeit oder der besondere Umfang der Ermittlungen oder
ein anderer wichtiger Grund das Urteil noch nicht zugelassen haben. Bei dieser Beurteilung
ist entscheidend darauf abzustellen, ob die Ermittlungsbehérden und das Gericht alle zumut-
baren MalRnahmen getroffen haben, um die Ermittlungen so schnell wie mdglich abzuschlie-
Ren und das Urteil herbeizufihren. Gewisse Verzdgerungen bei der Bearbeitung des Verfah-
rens muss der Angeschuldigte trotz des in Haftsachen geltenden besonderen Beschleuni-
gungsgebots hinnehmen, wenn sie seinen Freiheitsanspruch nicht unzumutbar beeintrachti-

gen.

Hans. OLG Bremen BL 2/04; 19.01.2004

StPO § 121 Abs. 1

Die Notwendigkeit gerichtsorganisatorischer MalRnahmen zur Erreichung einer friheren

Terminierung ist an dem sich aus dem Rechtsstaatsprinzip ergebenden VerhaltnismaRig-
keitsgrundsatz zu messen. Der Freiheitsanspruch des nicht verurteilten Angeschuldigten ist
den vom Standpunkt der Strafverfolgung aus erforderlichen und zweckmaRigen Freiheitsbe-
schrankungen standig als Korrektiv entgegenzuhalten und vergroRert sein Gewicht gegen-
Uber dem Strafverfolgungsinteresse mit zunehmender Dauer der Untersuchungshaft. Abzu-
wagen ist das Interesse der Rechtsgemeinschaft an einer wirksamen Strafverfolgung unter

Berlcksichtigung des gegen den Angeschuldigten erhobenen Tatvorwurfs einerseits und des
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Beschleunigungsanspruchs des in Untersuchungshaft befindlichen Angeschuldigten ande-

rerseits.

Hans. OLG Bremen BL 2/04; 19.01.2004

StPO § 121 Abs. 1

Bei Vorliegen eines besonderen Vertrauensverhaltnisses zwischen dem Angeklagten und
seinem Verteidiger kann ein in der Sphare des Beschuldigten liegender Grund fur die Haft-

fortdauer Gber 6 Monate hinaus angenommen werden.

Wenn infolge einer urlaubsbedingten Verhinderung des Verteidigers eine spatere Terminie-
rung eintritt (unter Absehen der Beiordnung eines anderen Pflichtverteidigers, der sich zu-
dem mit der damit verbundenen Zeitverzégerung in die umfangreiche Akte hatte einarbeiten
mussen), so liegt dies im Interesse des Angeschuldigten und muss von diesem hingenom-
men werden, wenn der Verteidiger offensichtlich das Vertrauen des Angeschuldigten ge-
niellt, mit der Sache vertraut ist und die Hauptverhandlung auch personlich wahrnehmen

wollte.

Hans. OLG Bremen BL 82-83/02; 10.06.2002

StPO § 121 Abs. 3 Satz 2

Mit Beginn der Hauptverhandlung ruht der Fristenlauf gemaR § 121 Abs. 3 Satz 2 StPO bis
zur Verkindung des Urteils. Nach dem Wortlaut dieser Vorschrift gilt das zwar nur dann,
wenn die Hauptverhandlung vor Ablauf der Sechsmonatsfrist begonnen hat. Aus dem Sinn
und Zweck dieser Regelung ist aber zu schlielen, dass die Prifungskompetenz des Ober-
landesgerichts in jedem Fall mit Beginn der Hauptverhandlung endet. Denn auch in diesem,
vom Wortlaut des § 121 Abs. 3 Satz 2 StPO nicht ausdrlcklich erfassten Fall, besteht kein
Bedurfnis mehr zur Uberwachung der Vollzugsdauer durch das Oberlandesgericht. Wahrend
der Dauer der Hauptverhandlung obliegt es dem Tatrichter, im Rahmen des § 120 Abs. 1
StPO standig die Voraussetzungen flr die Fortdauer der Untersuchungshaft unter besonde-

rer Beriicksichtigung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes zu prifen.

Hans. OLG Bremen 2 HEs 1/11; 14.04.2011
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StPO § 126a

StPO § 126a

Der Grundsatz, dass Haftsachen besonders beschleunigt bearbeitet werden missen, damit
der Schwebezustand des Freiheitsentzuges ohne rechtskraftiges Urteil so schnell wie mog-

lich beendet wird, gilt fur die einstweilige Unterbringung und die U-Haft gleichermalien.

Hans. OLG Bremen Ws 35/07b (BL 29/07); 11.04.2007

StPO § 126a

Die o6ffentliche Sicherheit muss die einstweilige Unterbringung des Beschuldigten erfordern,
und zwar zum Zeitpunkt des Erlasses des Unterbringungsbefehls. Die Gefahrdung der 6f-
fentlichen Sicherheit besteht nur, wenn die Unterbringung zu erwarten ist, weil der dringende
Verdacht besteht, dass (weitere erhebliche Taten begangen werden und zudem) der Tater
(aus diesem Grunde) fur die Allgemeinheit gefahrlich sein wird. Die zu erwartenden Taten
mussen zwar nicht unbedingt von gleicher Art wie die Anlasstat sein; erforderlich ist aber
nach § 63 StGB und demgemal auch fir § 126a StPO, dass die Anlasstat fur die Gefahr-
lichkeit des Taters symptomatisch ist, sich also gerade aus ihr (im Zusammenhang mit der

psychischen Stérung des Taters) auf die Folgetaten schlieRen lasst.

Hans. OLG Bremen Ws 186/06 (BL 195/06); 25.09.2006

StPO § 126a Abs. 1

Bei der im Rahmen des § 126a Abs. 1 StPO durchzufiihrenden VerhaltnismaRigkeitsprifung
ist entscheidend, ob dem Beschleunigungsgebot hinreichend Rechnung getragen wurde und
inwieweit eventuell aufgetretene Verfahrensverzégerungen noch hinnehmbar sind. Der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit setzt der Dauer der Freiheitsentziehung auch unabhangig
von einer zu erwartenden Strafe Grenzen. Der verfassungsrechtlich in Art. 2 Abs. 2 Satz 2
GG verankerte Beschleunigungsgrundsatz in Haftsachen verlangt, dass die Strafverfol-
gungsbehdrden und Strafgerichte alle mdglichen und zumutbaren MalRnahmen ergreifen, um
die notwendigen Ermittlungen mit der gebotenen Schnelligkeit abzuschlieRen und eine ge-
richtliche Entscheidung Uber die einem Beschuldigten vorgeworfenen Taten herbeizuflihren.
An den zugigen Fortgang des Verfahrens sind dabei umso strengere Anforderungen zu stel-
len, je langer die Untersuchungshaft schon andauert. Zur Durchfihrung eines geordneten
Strafverfahrens und einer Sicherstellung der spateren Strafvollstreckung kann die Untersu-

chungshaft nicht mehr als notwendig anerkannt werden, wenn ihre Fortdauer durch vermeid-



- 111 -

bare Verfahrensverzégerungen verursacht ist. Im Rahmen der Abwagung zwischen dem
Freiheitsanspruch und dem Strafverfolgungsinteresse kommt es in erster Linie auf die durch
objektive Kriterien bestimmte Angemessenheit der Verfahrensdauer an, die etwa von der
Komplexitat der Rechtssache, der Vielzahl der beteiligten Personen oder dem Verhalten der
Verteidigung abhangig sein kann. Ob die Verfahrensdauer noch angemessen ist, muss nach
den Umstanden des Einzelfalles beurteilt werden. Diese MalRstabe gelten entsprechend fur
die Verfahren, in denen eine einstweilige Unterbringung nach § 126a StPO angeordnet ist.
Anders aber als bei der Beurteilung der Fortdauer von Untersuchungshaft, die vor allem der
Verfahrenssicherung dient, ist bei der Prifung der Verhaltnismafigkeit der einstweiligen Un-
terbringung gemaR § 126a StPO zu beachten, dass die Unterbringung dem Schutz der All-
gemeinheit vor gefahrlichen Straftatern dient. Eine vom Beschuldigten ausgehende erhebli-
che Gefahr fur héchste Rechtsguter kann daher im Einzelfall dazu fiihren, dass die Fortdauer
der Unterbringung trotz vermeidbarer Verfahrensverzégerungen noch nicht als unverhaltnis-

mafig anzusehen ist.

Hans. OLG Bremen Ws 138/13 (2 Ws 151/13); 27.09.2013

StPO § 126a Abs. 1

Der Begriff der dringenden Grinde, die in Bezug auf die Tatbegehung und die endgtiltige
Unterbringung verlangt werden, entspricht dem des dringenden Tatverdachts des § 112
Abs. 1 Satz 1 StPO.

Hans. OLG Bremen BL 150/07; 24.10.2007

StPO § 126a Abs. 1

Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gilt auch bei Anordnungen nach § 126a StPO, dies
lasst sich bereits aus bestimmten in Absatz 1 genannten Voraussetzungen ableiten. Schon
die Notwendigkeit dringender Grinde fur die Erwartung einer endgultigen Unterbringung
gemaR §§ 63, 64 StGB beinhaltet ein Element des UbermaRverbots, namlich die Gefahr
kinftiger erheblicher rechtswidriger Taten. Gemeint sind damit Taten, die geeignet sind,
schweren Schaden anzurichten und (oder) den Rechtsfrieden erheblich zu stéren. Eine wei-
tere Abschichtung im Hinblick auf das Ubermalverbot erfolgt durch die Voraussetzung der
Erforderlichkeit einer einstweiligen Unterbringung im Interesse offentlicher Sicherheit. Diese
kann fehlen, wenn weniger einschneidende Malinahmen auf anderer Rechtsgrundlage aus-

reichen.

Hans. OLG Bremen Ws 186/06 (BL 195/06); 25.09.2006
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StPO § 126a Abs. 2 Satz 2

Der Senat ist der Ansicht, dass die in § 126a Abs. 2 Satz 2 StPO durch das Gesetz zur Si-
cherung der Unterbringung in einem psychiatrischen Krankenhaus und in einer Entziehungs-
anstalt vom 16.07.2007 eingefiugte Neuregelung die Fortdauer der Unterbringung nicht an
die zusatzlichen Voraussetzungen des § 121 Abs. 1 StPO bindet. Es ist daher allein zu pri-
fen, ob die Voraussetzungen fir die einstweilige Unterbringung gemaf § 126a Abs. 1 StPO

weiterhin vorliegen.

Hans. OLG Bremen BL 12/08; 06.02.2008

StPO § 126a Abs. 2 Satz 2

Der Anordnung der Fortdauer der einstweiligen Unterbringung steht nicht schon die verspa-
tete Vorlage der Akten beim Senat entgegen. Da es sich bei den §§ 121, 122 StPO um blofRe
Ordnungsvorschriften handelt, deren Verletzung nicht zwangslaufig die Aufhebung des Haft-
befehls nach sich zieht, muss dasselbe auch fir den Unterbringungsbefehl gemall § 126a

StPO gelten, auf den die Normen entsprechend anzuwenden sind.

Hans. OLG Bremen BL 150/07; 24.10.2007

StPO § 126a Abs. 2 Satz 2

Bei der im Rahmen des § 126a Abs. 1 StPO durchzufiihrenden VerhaltnismaRigkeitsprifung
ist auch entscheidend, ob dem Beschleunigungsgebot hinreichend Rechnung getragen wur-
de und inwieweit eventuell aufgetretene Verfahrensverzégerungen noch hinnehmbar sind.
Anders aber als bei der Beurteilung der Fortdauer von Untersuchungshaft, die vor allem der
Verfahrenssicherung dient, ist bei der Priifung der Verhaltnismafigkeit der einstweiligen Un-
terbringung gemaR § 126a StPO zu beachten, dass die Unterbringung dem Schutz der All-
gemeinheit vor gefahrlichen Straftatern dient. Eine vom Angeschuldigten ausgehende erheb-
liche Gefahr fir hdchste Rechtsgiter kann daher im Einzelfall dazu flhren, dass die Fort-
dauer der Unterbringung trotz vermeidbarer Verfahrensverzégerungen noch nicht als unver-

haltnismaflig anzusehen ist.

Hans. OLG Bremen BL 150/07; 24.10.2007
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StPO § 138

StPO § 138 Abs. 2

§ 138 Abs. 2 StPO muss aufgrund seiner Entstehungsgeschichte als Ausnahmevorschrift
angesehen werden. Der Gewahlte muss vertrauenswirdig sein und in besonderer Weise die
Befahigung zur Flhrung der Verteidigung besitzen, also eine sich fur den Angeklagten vor-

teilhaft auswirkende besondere Sachkunde haben.

Hans. OLG Bremen Ws 167/06 (BL 168/06); 31.08.2006

StPO § 140

StPO § 140 Abs. 2

Die Schwere der Tat beurteilt sich vor allem nach der zu erwartenden Rechtsfolgenentschei-
dung. Neben der Hohe der zu erwartenden Strafe oder der Schwere der Maliregel sind auch
die sonstigen Auswirkungen der verhangten Sanktion von Bedeutung.

Erst eine Straferwartung von einem Jahr gibt in der Regel Anlass zur Beiordnung eines Ver-
teidigers. Zu verneinen ist eine Schwere der Tat, wenn die zu erwartende Strafe mit Gewiss-

heit betrachtlich unter einem Jahr liegt.

Hans. OLG Bremen Ws 133/13 (2 Ws 133/13); 23.09.2013

StPO § 140 Abs. 2

Eine Schwierigkeit der Sachlage kann angenommen werden, wenn Feststellungen zu Tater-
schaft und Schuld eine umfangreiche Beweisaufnahme erfordern oder zu erwarten steht,
dass die Beweisaufnahme besondere Probleme aufwerfen wird, z.B. die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens erforderlich ist. Die Schwierigkeit der Rechtslage kennzeichnet,
dass Uber schwierige materiell-rechtliche Probleme zu entscheiden ist, insbesondere Uber

Fragen der Schuldfahigkeit.

Hans. OLG Bremen Ws 133/13 (2 Ws 133/13); 23.09.2013

StPO § 140 Abs. 2

Im Revisionsverfahren ist die Beiordnung eines Verteidigers nur dann geboten, wenn die
Revisionsbegrindung besondere Schwierigkeiten bereitet, mit denen der Urkundsbeamte

der Geschéftsstelle Uberfordert ware.
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Hans. OLG Bremen Ws 68/11 (2 Ws 56/11); 22.06.2011

StPO § 140 Abs. 2

Im Strafvollzugsverfahren findet § 140 Abs. 2 StPO keine analoge Anwendung. Insofern hat
der Gesetzgeber sich flr eine mogliche Bestellung eines Rechtsanwalts im Wege der Pro-
zesskostenhilfe entschieden (§ 120 Abs. 2 StVollzG) und daneben keine analoge Anwen-
dung von § 140 Abs. 2 StPO vorgesehen.

Hans. OLG Bremen Ws 185/07 (BL 207/07); 11.02.2008

StPO § 140 Abs. 2

Im Strafvollstreckungsverfahren kommt die Bestellung eines Pflichtverteidigers flir den Verur-
teilten ausnahmsweise in Betracht, wenn anders der Anspruch eines Verurteilten auf ein fai-
res Verfahren (Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip des Grundgesetzes) nicht
gewahrleistet ist. Unter diesem Gesichtspunkt kann von Verfassungs wegen ausnahmsweise
Raum fur eine Pflichtverteidigerbestellung sein, wenn es nach der konkreten Fallgestaltung
evident erscheint, dass der Verurteilte sich angesichts einer Erkrankung, geringer Intelligenz

oder ahnlicher Umstande nicht selbst verteidigen kann.

Diese Grundsatze kénnen auf das Strafvollzugsverfahren Uibertragen werden, um einen Ver-
urteilten, der nicht in der Lage ist, seine Interessen selbst wahrzunehmen, vor sich daraus
ergebenden Nachteilen in der Vollzugsanstalt zu bewahren. Die Beiordnung eines Pflichtver-

teidigers im Strafvollzugsverfahren kann aber nur absoluten Ausnahmecharakter haben.

Hans. OLG Bremen Ws 185/07 (BL 207/07); 11.02.2008
Ws 70/09 (BL 69/09); 20.07.2009

StPO § 140 Abs. 2

Allein die Tatsache, dass ein Verurteilter nicht selbst Akteneinsicht nehmen kann, vermag
keine schwierige Sach- und Rechtslage i. S. d. § 140 Abs. 2 StPO zu begrinden. Denn sonst
wirde jeder Verurteilte im Vollstreckungsverfahren einen Anspruch auf Pflichtverteidigerbei-
ordnung besitzen, was gerade nicht gewollt ist. Die gilt erst recht fur die Pflichtverteidigerbei-

ordnung im Strafvollzugsverfahren.

Hans. OLG Bremen Ws 185/07 (BL 207/07); 11.02.2008
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StPO § 140 Abs. 2

Wenn der Angeklagte als Auslander Verstandigungsschwierigkeiten hat, ist die Anwendung
des § 140 Abs. 2 StPO zu prifen; ihm wird dann regelmaRig, aber nicht ausnahmslos ein
Verteidiger beizuordnen sein. Das gilt vor allem dann, wenn der Fall in tatsachlicher oder
rechtlicher Hinsicht Schwierigkeiten von Gewicht aufweist, die unter Heranziehung eines

Dolmetschers nicht ohne weiteres ausraumbar erscheinen.

Hans. OLG Bremen Ss 34/05; 28.10.2005

StPO § 140 Abs. 2

Nicht schon jede zu erwartende Freiheitsstrafe gebietet die Bestellung eines Verteidigers.
Bei einer Straferwartung von mehr als einem Jahr liegt jedoch in der Regel ein Fall der not-
wendigen Verteidigung wegen der Schwere der Tat nach § 140 Abs. 2 StPO vor. Bei einer
niedrigeren Straferwartung ist die Bestellung eines Verteidigers dann erforderlich, wenn der
Beschuldigte neben der drohenden Strafe sonstige schwerwiegende Nachteile infolge der
Verurteilung zu erwarten hat. Einen solchen schwerwiegenden Nachteil kann der Widerruf
einer Straf(rest)aussetzung darstellen. Allerdings rechtfertigt auch nicht jeder drohende Wi-
derruf einer Straf(rest)aussetzung automatisch die Bestellung eines Verteidigers. Vielmehr
ist auf die Umstande des Einzelfalls abzustellen. Dabei kommt es entscheidend darauf an,
ob die neu zu verhangende Strafe und der zu erwartende Widerruf einer
Straf(rest)aussetzung zusammen betrachtet eine voraussichtlich zu vollstreckende Gesamt-

freiheitsstrafe von einem Jahr ergeben.

Hans. OLG Bremen Ss 10/05, Ws 68/05 (BL 46/05); 07.07.2005

StPO § 140 Abs. 2

Nach § 140 Abs. 2 StPO ist die Mitwirkung eines Verteidigers auf Seiten des Angeklagten

u. a. dann geboten, wenn ersichtlich ist, dass der Angeklagte sich nicht selbst verteidigen
kann, "namentlich, weil dem Verletzten nach den §§ 397a und 406g Abs. 3 und 4 StPO ein
Rechtsanwalt beigeordnet worden ist". Dieser Regelung liegt der Gedanke zugrunde, dass
im Strafverfahren kein Ungleichgewicht zwischen Beschuldigtem und Verletztem entstehen
soll, wenn ein Opferanwalt auftritt. Eine ausdriickliche Regelung enthalt das Gesetz nur fir
den Fall, dass dem Verletzten durch das Gericht tatsachlich ein Anwalt beigeordnet worden
ist. Ein Ungleichgewicht kann aber im Einzelfall auch durch einen auf Kosten des Verletzten
tatig werdenden Anwalt drohen. Kann hierdurch die Verteidigung beeintrachtigt werden, so
ist nach dem Grundgedanken der Bestimmung auf Seiten des Angeklagten ebenfalls die

Mitwirkung eines Verteidigers erforderlich.
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Hans. OLG Bremen Ss 31/03; 03.06.2004 = StV 2004, 585

StPO § 140 Abs. 2

Ist in der Hauptverhandlung eine Auseinandersetzung mit der Frage erforderlich, ob das Er-
gebnis eines Blutalkoholgutachtens wegen Verletzung eines Richtervorbehalts einem Ver-
wertungsverbot unterliegt, ist wegen der Schwierigkeit der Rechtslage von einem Fall not-

wendiger Verteidigung auszugehen.

Hans. OLG Bremen SsBs 15/09; 14.07.2009 = StV 2011, 83

StPO § 140 Abs. 2

Die Schwere der Taten beurteilt sich vor allem nach der zu erwartenden Rechtsfolgenent-
scheidung. Daneben sind jedoch auch die Verteidigungsfahigkeit sowie sonstige schwerwie-

gende Nachteile von Bedeutung, die der Angeklagte infolge der Verurteilung zu erwarten hat.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 49/09; 12.01.2010

StPO § 140 Abs. 2

Ein Beschuldigter kann sich dann nicht selbst verteidigen, wenn aus Griinden, die in seiner
Person liegen oder die sich aus den Umstanden ergeben, nicht gesichert erscheint, dass er
in der Lage ist, der Verhandlung zu folgen, seine Interessen zu wahren und alle seiner Ver-
teidigung dienenden Handlungen vorzunehmen. Bei Ausléndern, die der deutschen Sprache
nicht machtig sind, ist dies vielfach der Fall. Dem Beschuldigten wird dann regelmaRig, aber
nicht ausnahmslos ein Verteidiger beizuordnen sein. Ob wegen Verteidigungsunfahigkeit die
Bestellung eines Verteidigers geboten erscheint, ist letztlich nach den Umstanden des Ein-

zelfalls zu beurteilen.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 49/09; 12.01.2010

StPO § 141

StPO § 141

§ 140 StPO bestimmt, dass in den dort aufgefihrten Fallen der notwendigen Verteidigung
die Mitwirkung eines Verteidigers geboten ist, der dem Beschuldigten gemal § 141 StPO zu
bestellen ist, wenn dieser noch keinen Verteidiger hat. Ob und gegebenenfalls unter welchen

Umstanden Uber den Wortlaut hinaus neben einem Pflichtverteidiger noch ein weiterer
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Pflichtverteidiger bestellt werden kann und muss, ist im Gesetz nicht ausdrucklich geregelt.
Die normativen Grundlagen fur die Beiordnung eines zweiten Verteidigers in Ausnahmefallen
sind aus dem Zweck des Rechtsinstitutes der notwendigen Verteidigung herzuleiten; die
Pflichtverteidigung bezweckt, dem Beschuldigten einen rechtskundigen Beistand zu sichern
und einen ordnungsgemafien Verfahrensablauf zu gewahrleisten. Die Bestellung eines zwei-
ten Verteidigers kommt danach — nur im Ausnahmefall — dann in Betracht, wenn entweder
die aulergewdhnliche Schwierigkeit bzw. der auliergewdhnliche Umfang des Verfahrens-
stoffes oder die auRergewdhnlich lange Dauer der Hauptverhandlung die Bestellung erfor-
derlich machen.

Im Hinblick auf die Schwierigkeit der Sach- und Rechtslage kommt die Bestellung eines
zweiten Verteidigers insbesondere dann in Betracht, wenn der Verfahrensstoff nur durch ein
arbeitsteiliges Vorgehen zweier Verteidiger ausreichend beherrscht werden kann.

Bei einer zu erwartenden langen Dauer der Hauptverhandlung und einer unvorhergesehenen
Verhinderung des schon bestellten Pflichtverteidigers kommt die Bestellung eines weiteren
Pflichtverteidigers dann in Frage, wenn eine sachgerechte Verteidigung nicht durch andere
gesetzliche Reaktionsweisen (etwa Bestellung eines neuen Pflichtverteidigers nach Eintritt
einer moglichen Verhinderung), sondern nur durch die Vertretung durch einen bereits in das
Verfahren eingearbeiteten und kontinuierlich in der Hauptverhandlung anwesend gewesenen
Verteidiger sichergestellt werden kann.

Bei der Bewertung, ob die genannten Voraussetzungen vorliegen, ist dem geman § 141 Abs.
4 StPO zur Entscheidung berufenen Vorsitzenden ein Beurteilungsspielraum eingeraumt, der
erst dann verletzt ist, wenn konkrete Gefahren fur die ordnungsgemalfe Vertretung des An-
geklagten oder den Ablauf der Hauptverhandlung zu besorgen sind und diesen Gefahren

anders als durch die Beiordnung eines zweiten Verteidigers nicht begegnet werden kann.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 28/14, 1 Ws 29/14 (2 Ws 20/14, 2 Ws 21/14); 06.03.2014

StPO § 141

Die ausnahmsweise unter besonderen Umstanden zu erwdgende Bestellung eines zweiten
Verteidigers ist nur dann geboten, wenn und soweit andere gesetzliche Reaktionsmoglichkei-
ten auf die unvorhergesehene Verhinderung eines Verteidigers nicht ausreichen. In Betracht
kommen insbesondere die Unterbrechung der Hauptverhandlung nach § 229 StPO, die Be-
urlaubung gemaf § 231 ¢ StPO, das Tatigwerden des Vertreters und die Bestellung eines
anderen Verteidigers bei Eintritt der Verhinderung oder Ausbleiben des zunachst bestellten
Verteidigers. Die letztgenannte Moglichkeit einer Verteidigerbestellung in der laufenden
Hauptverhandlung ist in § 145 Abs. 1 S. 1 StPO ausdriicklich vorgesehen. Auch in komple-

xen Verfahren bleibt die Mitwirkung eines ad hoc bestellten und noch nicht voll eingearbeite-
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ten Verteidigers fiur Hauptverhandlungstage zulassig, an denen lediglich einfach gelagerte
Teile des Verfahrensstoffes verhandelt werden, die keine umfassende Vorbereitung des Ver-
teidigers erfordern, so lange Uberhaupt zur Sache verhandelt und die Verhandlung nicht le-

diglich aus Grinden der Wahrung prozessualer Fristen fortgesetzt wird.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 28/14, 1 Ws 29/14 (2 Ws 20/14, 2 Ws 21/14); 06.03.2014

StPO § 141

In der Rechtsprechung weitgehend anerkannt ist, dass - obwohl kein Fall der notwendigen
Verteidigung nach § 140 Abs. 2 StPO vorliegt - die Bestellung eines Pflichtverteidigers aus
Grinden des fairen Verfahrens und des Grundsatzes der Waffengleichheit geboten sein
kann. Dies gilt namentlich, wenn der Antragsteller nicht tber einen Verteidiger verflgt, wohl
aber der Mitangeklagte, oder wenn dem Verletzten ein Rechtsanwalt beigeordnet worden ist

bzw. sich der Nebenklager auf eigene Kosten eines Rechtsanwaltes als Beistand bedient.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 28/14, 1 Ws 29/14 (2 Ws 20/14, 2 Ws 21/14); 06.03.2014

StPO § 141

Nach der Uberwiegenden von der obergerichtlichen Rechtsprechung vertretenen Rechtsauf-
fassung, der sich auch das Hanseatische Oberlandesgericht in Bremen angeschlossen hat,
ist eine rickwirkende Pflichtverteidigerbeiordnung unzulassig. Dies gilt selbst dann, wenn der
Antrag auf Beiordnung noch vor Abschluss des Verfahrens gestellt und vom Gericht zu-
nachst nicht beschieden wurde. Dies beruht darauf, dass die Regelung der §§ 140 ff. StPO
allein den Zweck verfolgt, dass der Beschuldigte im Strafverfahren in den gesetzlich be-
stimmten Fallen einen Verteidiger gestellt bekommt, wenn er nicht bereits selbst einen Ver-
teidiger gewahlt hat. Die Pflichtverteidigerbeiordnung dient allein dem im o&ffentlichen Inte-
resse liegenden Zweck, in schwerwiegenden Fallen eine ordnungsgemafie Verteidigung in
einem noch ausstehenden oder noch anhangigen Verfahren zu gewahrleisten, nicht indes
dem Kosteninteresse des Verurteilten oder seines Verteidigers. Dies gilt ebenso fur einen
Verurteilten im Vollstreckungsverfahren, auf dessen Beiordnungsantrag der § 140 Abs. 2
StPO entsprechend anzuwenden ist. Nach rechtskraftigem Abschluss des Strafverfahrens
scheidet eine diesem Zweck der Pflichtverteidigung entsprechende Tatigkeit des Verteidigers

jedoch aus.

Hans. OLG Bremen Ws 152/10 (2 Ws 137/10); 04.01.2011
Ws 136/12 (2 Ws 132/12); 21.09.2012
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StPO § 141

Bei der Beurteilung der Frage, ob einem Angeklagten ein weiterer Pflichtverteidiger beizu-
ordnen ist, steht dem Vorsitzenden des erkennenden Gerichts ein weites Ermessen zu. Eine
Ermessensreduzierung auf Null ist nur dann anzunehmen, wenn ein unabwendbares Beiord-
nungsbedurfnis vorliegt. § 140 StPO bestimmt, dass in den dort aufgefihrten Fallen der not-
wendigen Verteidigung die Mitwirkung eines Verteidigers geboten ist, der dem Angeschuldig-
ten gemal § 141 StPO zu bestellen ist, wenn dieser noch keinen Verteidiger hat. Ob und
gegebenenfalls unter welchen Umstanden tber den Wortlaut hinaus ein weiterer Pflichtver-
teidiger bestellt werden kann und muss, ist im Gesetz nicht ausdriicklich geregelt. Die nor-
mativen Grundlagen fur die Beiordnung eines zweiten Verteidigers in Ausnahmefallen leiten
sich aus dem Zweck des Rechtsinstitutes der notwendigen Verteidigung ab, dem Beschul-
digten einen rechtskundigen Beistand zu sichern und einen ordnungsgemafen Verfahrens-
ablauf zu gewahrleisten. Die Bestellung eines zweiten Verteidigers kommt danach — nur im
Ausnahmefall — dann in Betracht, wenn entweder die auflergewohnliche Schwierigkeit bzw.
der aulergewdhnliche Umfang des Verfahrensstoffes oder die aulergewdhnlich lange Dauer
der Hauptverhandlung die Bestellung erforderlich machen. Der zur Beiordnungsentschei-
dung berufene Vorsitzende verletzt seinen ihm eingeraumten Ermessensspielraum erst
dann, wenn konkrete Gefahren fir die ordnungsgemalle Vertretung des Angeklagten oder
den Ablauf der Hauptverhandlung zu besorgen sind und diesen Gefahren anders als durch

die Beiordnung eines zweiten Verteidigers nicht begegnet werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 8/08 (BL 5/08); 18.02.2008

StPO § 141

Die Beiordnung eines zweiten Verteidigers kommt in Betracht, wenn dafir wegen des Um-
fangs oder der Schwierigkeit des Verfahrens ein unabweisbares Bedurfnis besteht, insbe-
sondere wenn sonst die Durchfihrung eines GroRverfahrens nicht sichergestellt werden

kann.

Hans. OLG Bremen Ws 131/05 (BL 180/05); 01.12.2005

StPO § 141 Abs. 3

Es besteht — auch unter Beriicksichtigung der Regelung des Art. 6 Ill c MRK — keine Pflicht,
dem Beschuldigten schon fruhzeitig im Ermittlungsverfahren und zwar beginnend mit dem
Vorliegen eines dringenden Verdachts beziglich der Begehung eines Verbrechens einen

Verteidiger zu bestellen. Allein der Umstand, dass im spateren gerichtlichen Verfahren die
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Verteidigung notwendig sein wird, zwingt weder fir einzelne Untersuchungshandlungen noch
fur das ganze Verfahren zur Beiordnung eines Verteidigers. Dies gilt insbesondere dann,
wenn der Beschuldigte bereits durch einen Wahlverteidiger vertreten wird. Denn die Rege-
lung der §§ 140 ff. StPO dient der Gewahr, dass der Beschuldigte im Strafverfahren in den
gesetzlich bestimmten Fallen einen Verteidiger gestellt bekommt, wenn er nicht bereits
selbst einen Verteidiger gewahlt hat. Die Pflichtverteidigerbeiordnung erfolgt somit zur Siche-
rung eines prozessordnungsgemalen Verfahrensablaufs und einer wirksamen Verteidigung

des Beschuldigten.

Hans. OLG Bremen Ws 160/07 (BL 172/07); 17.12.2007

StPO § 142

StPO § 142

Ein wichtiger Grund fir die Auswechslung eines bereits beigeordneten Pflichtverteidigers ist
in der Regel anzunehmen, wenn einem Angeschuldigten vor der Bestellung des Rechtsan-
walts keine Gelegenheit gemafl § 142 Abs. 1 Satz 2 StPO gegeben wurde, selbst einen Ver-
teidiger vorzuschlagen. Die Vorschriften der Strafprozessordnung Uber die notwendige Mit-
wirkung und die Bestellung eines Verteidigers sind Konkretisierungen des Rechtsstaatsprin-
zips in seiner Ausgestaltung als Gebot fairer Verfahrensfiihrung. Die Soll-Vorschrift des §
142 Abs. 1 Satz 2 StPO kommt deshalb als Ausfluss des Fairnessgrundsatzes und des An-
spruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) einer Anhdérungspflicht gleich, von der

nur in seltenen Ausnahmefallen abgewichen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 57/14 (2 Ws 50/14); 21.05.2014

StPO § 142

Ein Angeklagter ist durch die ermessensfehlerfreie Beiordnung eines Pflichtverteidigers und
deren Aufrechterhaltung grundséatzlich nicht beschwert, weshalb die Beiordnung in der Regel
unanfechtbar ist. Eine Ausnahme ist jedoch dann zu machen, wenn einem Angeschuldigten
vor der Bestellung des Rechtsanwalts keine Gelegenheit gemafl § 142 Abs. 1 Satz 2 StPO

gegeben wurde, selbst einen Verteidiger vorzuschlagen.

Hans. OLG Bremen Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014
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StPO § 142

Ein Angeklagter ist durch die ermessensfehlerfreie Beiordnung eines Pflichtverteidigers und

deren Aufrechterhaltung grundsatzlich nicht beschwert.

Hans. OLG Bremen Ws 7/12 (2 Ws 18/12); 24.01.2012
Ws 57/14 (2 Ws 50/14); 21.05.2014

StPO § 142

Ein Angeklagter ist durch die ermessensfehlerfreie Beiordnung eines Pflichtverteidigers und
deren Aufrechterhaltung grundsatzlich nicht beschwert, weshalb die Beiordnung in der Regel
unanfechtbar ist. Eine Ausnahme ist jedoch dann zu machen, wenn einem Angeschuldigten
vor der Bestellung des Rechtsanwalts keine Gelegenheit gemal § 142 Abs. 1 Satz 2 StPO

gegeben wurde, selbst einen Verteidiger vorzuschlagen.

Hans. OLG Bremen Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014

StPO § 142 Abs. 1

Die Regelung des § 142 Abs. 1 StPO gibt dem Beschuldigten keinen Rechtsanspruch auf die
Bestellung einer bestimmten Person als Verteidiger. Die Vorschrift soll nur gewahrleisten,
dass der Beschuldigte in den vom Gesetz genannten Fallen rechtskundigen Beistand erhalt
und ein ordnungsgemaler Verfahrensablauf gesichert ist. Die Auswahl des Verteidigers
steht dabei grundsatzlich im Ermessen des Vorsitzenden, wobei sein Ermessen allerdings
dahingehend eingeschrankt ist, dass er bei der Verteidigerauswahl dem Interesse des Be-
schuldigten, von einem Anwalt seines Vertrauens verteidigt zu werden, ausreichend Rech-
nung tragen muss. Dass eine sachdienliche Verteidigung insbesondere die 6rtliche Nahe des
Verteidigers zum Gerichtsstandort voraussetzt, kommt bereits in § 142 Abs. 1 S. 1 StPO zum

Ausdruck. Ein auswartiger Verteidiger soll daher nur ausnahmsweise bestellt werden.

Hans. OLG Bremen Ws 74-75/08 (BL 68/08)
Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014
1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014

StPO § 142 Abs. 1

§ 142 Abs. 1 StPO gibt dem Angeklagten zwar keinen Rechtsanspruch auf Beiordnung des
von ihm vorgeschlagenen Rechtsanwalts, jedoch ist seinen Winschen Rechnung zu tragen,
wenn nicht wichtige Griinde entgegenstehen. Ob wichtige Griinde gegen die Beiordnung des

gewunschten Verteidigers sprechen, hat der Vorsitzende nach pflichtgemaliem Ermessen zu
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beurteilen. Der Vorsitzende kann ohne Ermessensfehler von der Bestellung des gewtinsch-
ten Verteidigers nur absehen, wenn Anlass zu der Besorgnis besteht, dass durch dessen
Beiordnung der Zweck der Pflichtverteidigung, dem Angeklagten einen geeigneten Beistand
zu sichern und den ordnungsgemalien Ablauf des Verfahrens zu gewahrleisten, ernsthaft
gefahrdet ware. Das Beschwerdegericht kann die Entscheidung des Vorsitzenden nur auf
Ermessensfehler hin Gberprufen, nicht aber sein Ermessen an die Stelle des pflichtgeman

ausgeubten Ermessens des Vorsitzenden setzen.

Hans. OLG Bremen Ws 84/04 (BL 134/04); 02.09.2004

StPO § 142 Abs. 1

§ 142 Abs. 1 Satz 1 StPO gibt dem Angeklagten keinen Rechtsanspruch auf die Bestellung
einer bestimmten (von ihm ausgewahlten) Person als Verteidiger. Die Vorschrift soll gewahr-
leisten, dass ein Angeklagter in den vom Gesetz genannten Fallen rechtskundigen Beistand

erhalt und zugleich ein ordnungsgemaler Verfahrensablauf gesichert ist.

Hans. OLG Bremen Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014

StPO § 142 Abs. 1 Satz 2

Die Soll-Vorschrift des § 142 Abs. 1 Satz 2 StPO kommt als Ausfluss des Fairnessgrundsat-
zes und des Anspruchs auf rechtliches Gehor (Art. 103 Abs. 1 GG) einer Anhérungspflicht

gleich, von der nur in seltenen Ausnahmefallen abgewichen werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014

StPO § 142 Abs. 1 Satz 2

Der Begriff des wichtigen Grundes ist restriktiv auszulegen. Denn der verfassungsrechtliche
Rang der Verteidigung durch den Anwalt des Vertrauens des Angeklagten ist ein entschei-
dender Maldstab fur die Auswahl eines Pflichtverteidigers, dem sich das Auswahlrecht des
Gerichts, das seine Berechtigung aus einer Vorschrift einfachen Gesetzesrechts herleitet
(8§ 141 Abs. 4, 142 Abs. 1 Satz 1 StPO), unterzuordnen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 16/14 (2 Ws 14/14); 11.02.2014
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StPO § 143

StPO § 143

Ein wichtiger Grund fur die Ablehnung der Bestellung als Pflichtverteidiger oder deren Auf-
hebung ist insbesondere darin zu sehen, dass der Verteidiger nicht zuzusichern vermag, an
der ganz Uberwiegenden Mehrzahl der vorgesehenen Hauptverhandlungstermine teilzuneh-
men. Denn der Zweck der Pflichtverteidigung, dem Angeklagten einen geeigneten Beistand
zu sichern und einen ordnungsgemalen Verfahrensablauf zu gewahrleisten, kann nicht er-
reicht werden, wenn der Pflichtverteidiger an einem Grofdteil der avisierten Hauptverhand-

lungster-mine nicht sicher zur Verfligung steht.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 25/14 (2 Ws 19/14); 05.03.2014

StPO § 143

Die Zuriicknahme der Bestellung des bisherigen Pflichtverteidigers und die Beiordnung eines
neuen Verteidigers kommt grundsatzlich nur ausnahmsweise bei Vorliegen wichtiger Grinde
in Betracht. Ein solcher wichtiger Grund liegt insbesondere dann vor, wenn zwischen dem
Pflichtverteidiger und dem Angeklagten eine ernsthafte und uniberbrickbare Stérung des
Vertrauensverhaltnisses eingetreten ist. Die Umstande, die eine solche ernsthafte Stérung
des Vertrauensverhaltnisses begrinden, sind vom Angeklagten darzulegen und glaubhaft zu

machen bzw. missen sonst ersichtlich sein.

Hans. OLG Bremen Ws 184/12 (2 Ws 179/12); 12.07.2013
Ws 57/14 (2 Ws 50/14); 21.05.2014

StPO § 143

Ausnahmsweise ist dem Wunsch eines Angeklagten, den bestellten Pflichtverteidiger zu ent-
pflichten und ihm stattdessen einen anderen Rechtsanwalt beizuordnen, dann zu entspre-
chen, wenn der bisherige Pflichtverteidiger damit einverstanden ist und durch die Beiordnung
des neuen Verteidigers weder eine Verfahrensverzégerung noch Mehrkosten flir die Staats-

kasse verursacht werden.

Hans. OLG Bremen Ws 160/08 (BL 178/08)

StPO § 143

Ein Widerruf der Bestellung eines Pflichtverteidigers aus wichtigem Grund ist gesetzlich nicht

vorgesehen, aber zulassig, wenn Umstande vorliegen, die den Zweck der Pflichtverteidi-
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gung, dem Beschuldigten einen geeigneten Beistand zu sichern und den ordnungsgemafien
Verfahrensablauf zu gewahrleisten, ernsthaft gefahrden. Voraussetzung fur die Annahme ei-
nes wichtigen Grundes fir die Ersetzung eines Pflichtverteidigers ist, dass konkrete Umstan-
de vorgetragen und ggf. auch nachgewiesen werden, aus denen sich ergibt, dass eine nach-
haltige und nicht zu beseitigende Erschitterung des Vertrauensverhaltnisses vorliegt, die
besorgen lasst, dass die Verteidigung nicht (mehr) sachgerecht gefuhrt werden kann. Die
endgultige und nachhaltige Erschitterung des Vertrauens ist aus der Sicht eines verninfti-

gen und verstandigen Beschuldigten zu beurteilen.

Hans. OLG Bremen Ws 107/05 (BL 147/05); 06.10.2005

StPO § 145a

StPO § 145a

§ 145a StPO begriindet keine Rechtspflicht, Zustellungen flr den Verurteilten an den Vertei-
diger zu bewirken. Der Verteidiger gilt lediglich zur Entgegennahme von Zustellungen als
ermachtigt. Gleichwohl an den Verurteilten bewirkte Zustellungen sind wirksam und setzen

die Rechtsmittelfristen in Lauf.

Hans. OLG Bremen Ws 16/06 (BL 184/05); 02.03.2006

StPO § 145a Abs. 3 Satz 2

Angesichts der eindeutigen gesetzlichen Regelung in § 145a Abs. 3 Satz 2 StPO kann der-
jenige, der einen Anwalt beauftragt hat, davon ausgehen, dass der Bevolimachtigte unter
Ubersendung einer Abschrift der Entscheidung von der Zustellung an ihn benachrichtigt wird.
Versaumt der Bevollmachtigte die Rechtsmittelfrist deshalb, weil er ohne weitere Erkundi-
gung nach dem Zeitpunkt der formlichen Zustellung den Tag seiner formlosen Benachrichti-
gung hiervon der Fristberechnung zugrunde legt, so kann jedenfalls in der Regel ein Mitver-
schulden des Mandanten nicht darin gesehen werden, dass er den Bevollmachtigten von
dem genauen Datum der Zustellung nicht in Kenntnis gesetzt und von sich aus nichts unter-

nommen hat, um auf die Wahrung der Frist hinzuwirken.

Hans. OLG Bremen Ws 16/06 (BL 184/05); 02.03.2006
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StPO § 148

StPO § 148 Abs. 1

Nach § 148 Abs. 1 StPO ist dem Beschuldigten, auch wenn er sich nicht auf freiem Ful} be-
findet, schriftlicher und mundlicher Verkehr mit dem Verteidiger gestattet. Zielsetzung der
Vorschrift ist die ,vollig freie Verteidigung®, eine Verteidigung, die von jeder Behinderung o-
der Erschwerung freigestellt und in deren Rahmen der Anwalt wegen seiner Integritat jeder
Beschrankung enthoben ist. Auf3er in den Fallen des § 142 Abs. 2 StPO muss sich die Kon-
trolle des Schriftverkehrs zwischen Beschuldigtem und seinem Verteidiger darauf beschran-
ken, ob es sich nach den aulReren Merkmalen (Vollmacht, Kennzeichnung als Verteidiger-
post, Absenderidentitat) um Bestandteile des Verteidigerverkehrs handelt. Das Offnen von
als Verteidigerpost gekennzeichneten Sendungen ist, auch wenn es nur zur Prifung des Be-
stehens des Verteidigerverhaltnisses geschieht, unzulassig, weil jedes Entnehmen aus der
Versandhiille die Gefahr in sich birgt, dass der Offnende von dem Inhalt der Verteidigerpost

Kenntnis zu nehmen vermag.

Hans. OLG Bremen Ws 81/06 (BL 78/06); 19.05.2006 = StV 2006, 650

StPO § 172

StPO § 172

Verletzter i.S.d. § 172 StPO ist, wer durch die behauptete Tat - ihre tatsachliche Begehung
unterstellt - unmittelbar in einem Rechtsgut verletzt ist. Eine Person kann nur dann durch ei-
ne strafbare Handlung verletzt sein, wenn die Ubertretene Norm jedenfalls auch ihre Rechte
schitzen will. Daher kénnen Strafvorschriften, die ausschlieRlich gemeinschaftsbezogene

Rechtsguter schitzen sollen, eine Verletzteneigenschaft i.S.d. § 172 StPO nicht begrinden.

Hans. OLG Bremen Ws 47/12 (3 Zs 92/12); 30.05.2012
Ws 77/12 (2 Ws 92/12 = 3 Zs 362/11); 13.07.2012

StPO § 172 Abs. 2

Nach § 172 Abs. 2 Satz 1 StPO muss der Antrag innerhalb der Monatsfrist bei dem zustan-
digen Oberlandesgericht eingegangen sein. Der Eingang der Antragsschrift bei einem unzu-

standigen Gericht/der Staatsanwaltschaft genlgt nicht, um die Frist zu wahren.
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Das in dem Einreichen des Antrags bei dem falschen Gericht liegende Verschulden seines

Prozessbevollmachtigten muss sich der Antragsteller zurechnen lassen.

Hans. OLG Bremen Ws 111/13 (2 Ws 116/13); 16.08.2013

StPO § 172 Abs. 2

Das Klageerzwingungsverfahren nach § 172 Abs. 2 StPO dient nach einhelliger obergericht-
licher Meinung der richterlichen Kontrolle, ob die Staatsanwaltschaft als Herrin des Ermitt-
lungsverfahrens das Legalitatsprinzip und ihre sich aus diesem ergebende Verfolgungspflicht
verletzt hat. Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 172 Abs. 2 StPO muss infolge-
dessen auch den Inhalt der angefochtenen Entscheidung und die Erwagungen uber die an-
gebliche Fehlerhaftigkeit der Einstellungsverfligung der Staatsanwaltschaft und/oder der Be-
schwerdeentscheidung der Generalstaatsanwaltschaft enthalten. Nur wenn sich der Antrag
damit auseinandersetzt, aus welchem Grund der Einstellungsbescheid der Staatsanwalt-
schaft angegriffen wird, kann er die nach Vorstellung des Antragstellers erfolgte Verletzung

des Legalitatsprinzips durch die Staatsanwaltschaft aufzeigen.

Hans. OLG Bremen Ws 110/08 (Zs 172/08); 22.09.2008
Ws 172/11 (2 Ws 155/11); 09.12.2011

StPO § 172 Abs. 3 Satz 1

Die Antragsschrift muss in einer in sich geschlossenen und verstandlichen Darstellung den
Sachverhalt wiedergeben, den der Antragsteller fir gegeben halt. Der Schilderung der Tat im
historischen Sinn missen die subjektiven und objektiven Tatbestandsmerkmale der in Be-
tracht kommenden Straftatbestande, wie sie sich aus der Sicht des Antragstellers darstellen,
zu entnehmen sein. Dieser Sachverhalt muss bei Unterstellung eines hinreichenden Tatver-
dachts die Erhebung der 6ffentlichen Klage in materieller und formeller Hinsicht rechtfertigen.
Fur das behauptete Vorliegen dieser Tatbestandsmerkmale mussen die Beweismittel ange-
geben werden. Schliellich missen die Verfolgbarkeit der Tat und die Antragsberechtigung
des Antragstellers dargetan werden, soweit die Umstande nicht auf der Hand liegen. Eine
Bezugnahme auf den Akteninhalt ist bei alledem nicht zuldssig. Auch auf Anlagen zu dem
Klageerzwingungsverfahren darf nicht Bezug genommen werden, wenn erst durch ihre

Kenntnisnahme die erforderliche Sachdarstellung erreicht werden kénnte.

Hans. OLG Bremen Ws 202/06 (Zs 17/06); 08.03.2007
Ws 172/11 (2 Ws 155/11); 09.12.2011
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StPO § 203

StPO § 203

Einer Straftat hinreichend verdachtig ist ein Beschuldigter, wenn eine Verurteilung bei Durch-
fuhrung der Hauptverhandlung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist. Wahrscheinlichkeit der
Verurteilung bedeutet, dass unter Zugrundelegung des Ermittlungsergebnisses und der da-
ran anknupfenden rechtlichen Erwagungen zum objektiven und subjektiven Tatbestand bei
Einschatzung des mutmallichen Ausgangs der Hauptverhandlung zum Zeitpunkt der Eroff-
nung des Hauptverfahrens mehr fir eine Verurteilung als fur einen Freispruch spricht. Muss
die Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung danach mangels genigenden Beweises, dass der
Beschuldigte tatbestandsmalig, rechtswidrig und schuldhaft gehandelt hat, verneint werden,

so darf ein Beschuldigter nicht mit einer Hauptverhandlung Uberzogen werden.

Hans. OLG Bremen Ws 132/10 (2 Ws 98/10); 28.03.2011

StPO § 207

StPO § 207 Abs. 4

Bei der Entscheidung Uber die Untersuchungshaft bei Erlass des Eréffnungsbeschlusses
gemal § 207 Abs. 4 StPO handelt es sich um eine Sonderform einer gesetzlich vorgeschrie-
benen Haftprifung von Amts wegen. Das Gesetz geht davon aus, dass die Entscheidung
Uber die Eréffnung des Hauptverfahrens, die davon abhangig ist, ob bei vorlaufiger Tatbe-
wertung eine spatere Verurteilung mit Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, besonders fir die
Prifung geeignet ist, ob gegen einen Angeschuldigten weiterhin die Untersuchungshaft an-
geordnet bleiben und vollzogen werden muss. Durch die Entscheidung nach § 207 Abs. 4
StPO wird eine vorher eingelegte Beschwerde gegen eine friher ergangene Haftentschei-

dung gegenstandslos.

Hans. OLG Bremen Ws 154/08 (BL 172/08); 10.10.2008

StPO § 229

StPO § 229

Mit den Fristenregelungen in §§ 229, 275 StPO wird den Anforderungen effektiver und fairer

Strafrechtspflege mit gebotener zligiger Sachbearbeitung unter Berlicksichtigung begrenzter,
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auf eine Fallvielzahl sachgerecht zu verteilender Justizressourcen generell sachgerecht
Rechnung getragen. In ihrer Ausschopfung wird allenfalls in auRergewohnlich gelagerten

Einzelfallen eine beanstandenswerte Verfahrensverzégerung zu finden sein.

Hans. OLG Bremen Ws 107/06 (BL 111/06); 06.06.2006

StPO § 230

StPO § 230 Abs. 2

Fur die Beurteilung der genliigenden Entschuldigung des Ausbleibens im Rahmen von § 230
Abs. 2 StPO kommt es nicht darauf an, ob sich der Angeklagte hinreichend entschuldigt hat,
sondern ob der Angeklagte entschuldigt ist, dem Angeklagten also wegen seines Ausblei-
bens unter Abwagung aller Umsténde des Falles billigerweise ein Vorwurf nicht gemacht
werden kann. Krankheit entschuldigt, wenn sie nach Art und Auswirkungen eine Beteiligung

an der Hauptverhandlung unzumutbar macht.

Hans. OLG Bremen Ws 126/11 (2 Ws 106/11); 07.09.2011

StPO § 230 Abs. 2

Die Erforderlichkeit einer Ubersetzung der Warnung gemaR § 216 Abs. 1 Satz 1 StPO, die
Voraussetzung fur die Anwendung der Zwangsmittel des § 230 Abs. 2 StPO ist, ergibt sich
insbesondere aus dem durch das Grundgesetz gemaf Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m.

Art. 20 Abs. 3 GG gewabhrleisteten Anspruch des Angeklagten auf ein rechtsstaatliches faires
Verfahren. Danach muss der Angeklagte in die Lage versetzt werden, die ihn betreffenden
wesentlichen Verfahrensvorgange zu verstehen und sich im Verfahren verstandlich zu ma-
chen. Hierzu zahlen auch mit der Ladung zu verbindende Belehrungen, die in einer dem An-
geklagten verstandlichen Sprache erteilt werden mussen. Dies folgt auch aus

Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK, der als unmittelbar geltendes innerstaatliches Recht den An-
spruch des Angeklagten auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren dahingehend konkreti-
siert, dass "alle ihm gegeniuber vorgenommenen malfigeblichen schriftlichen und mindlichen
Verfahrensakte" kostenlos in einer ihm verstandlichen Sprache bekannt zu geben sind. Dass
der Verteidiger des Angeklagten der Gerichtssprache machtig ist, genilgt nicht, da malRgeb-

lich allein der Angeklagte ist.

Hans. OLG Bremen Ws 15/05 (BL 3/05); 28.04.2005= StV 2005, 433 = NStZ 2005, 527
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StPO § 244

StPO § 244 Abs. 2

Gemal § 244 Abs. 2 StPO hat das Gericht zur Erforschung der Wahrheit die Beweisauf-
nahme von Amts wegen auf alle Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken, die fur die Ent-
scheidung von Bedeutung sind. Die Aufklarungspflicht wird jedenfalls dann als verletzt ange-
sehen, wenn das Tatgericht unter Berucksichtigung der Beweislage zu einer bestimmten
Uberzeugung noch nicht hatte gelangen dirfen, weil es bei verstandiger Wiirdigung aller
Umsténde des zu entscheidenden Falles damit rechnen musste, dass ihm bekannte oder er-
kennbare, nicht verwertete weitere Beweismittel einen Sachverhalt erbringen, der im Gegen-
satz zu seiner bisherigen Uberzeugung den Tatvorwurf widerlegt, in Frage stellt (also zur
Anwendung des Zweifelssatzes flhrt) oder bestatigt. Um dies zu vermeiden, hat es den In-
halt der vorliegenden Akten, den Verlauf und die bisherigen Ergebnisse der Hauptverhand-
lung und die im Zusammenhang damit — nicht notwendig nur im Rahmen der Beweisauf-
nahme — bekannt werdenden Umstande, insbesondere auch die AuBerungen, Antrage oder
Anregungen der Verfahrensbeteiligten laufend dahin zu tGberdenken, ob sie einen Anlass lie-
fern, den Sachverhalt durch zusatzliche, bisher nicht genutzte Beweismittel umfassender o-
der sicherer zu erforschen. Hierbei sind der erkennbare — ggf. freibeweislich ermittelte - Be-
weiswert der zur Verfigung stehenden weiteren Beweismittel einerseits und der schon er-
langte Beweisstoff, seine Beweiskraft und die aus ihm demgemal ableitbaren Folgerungen
andererseits in eine umfassende, verstandige und allgemeiner Lebenserfahrung Rechnung
tragende Wurdigung der Sachlage einzustellen. Ergibt diese Wurdigung, dass das Gebot
umfassender Sachaufklarung danach ,drangt‘, ein bekanntes oder erkennbares weiteres
Beweismittel zu nutzen oder ein bereits genutztes Beweismittel weiter auszuschdpfen, so ist

entsprechend zu verfahren.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 244 Abs. 2

Zur Begrundung der Aufklarungsruge ist gemaf § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erforderlich, dass
ohne jede Bezugnahme unter lickenloser Angabe aller erforderlichen Tatsachen bestimmt
und aus sich selbst heraus verstandlich ausgefuhrt wird, welche konkreten Tatsachen das
Gericht hatte aufklaren missen, welche fir das Gericht erkennbaren Umstande dazu ge-
drangt haben, welches genau und bestimmt bezeichnete, geeignete und erreichbare Be-
weismittel das Gericht hatte heranziehen mussen und welcher fir den Rechtsbeschwerde-
fuhrer gunstigerer Einfluss auf das Beweisergebnis davon zu erwarten gewesen ware. Auf-

zuzeigen ist, welche Sachverhaltsannahme oder welcher Beweisgrund des Urteils bei erfolg-
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reicher Durchfihrung der unterbliebenen Beweiserhebung entfallen und welches fir den

Rechtsbeschwerdefiihrer ginstigere Beweisergebnis dadurch erreicht worden ware.

Hans. OLG Bremen Ss 49/05; 27.01.2006
Ss 7/07; 07.05.2007
Ss (B) 21/08; 03.09.2008
2 SsBs 5/10; 06.05.2010
2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 244 Abs. 2

Uberwiegend wird die Aufklarungspflicht jedenfalls dann als verletzt angesehen, wenn das
Tatgericht unter Berticksichtigung der Beweislage zu einer bestimmten Uberzeugung noch
nicht hatte gelangen dirfen, weil es bei verstandiger Wirdigung aller Umstande des zu ent-
scheidenden Falles damit rechnen musste, dass ihm bekannte oder erkennbare, nicht ver-
wertete weitere Beweismittel einen Sachverhalt erbringen, der im Gegensatz zu seiner bis-
herigen Uberzeugung den Tatvorwurf widerlegt, in Frage stellt (also zur Anwendung des

Zweifelssatzes fuhrt) oder bestatigt.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 5/10; 06.05.2010

StPO § 244 Abs. 2

Die dem Gericht nach § 244 Abs. 2 StPO obliegende Pflicht zur umfassenden Sachver-
haltsaufklarung reicht so weit, wie die bekannten oder nach Akten- und Verfahrenslage er-
kennbaren Umstande zum Gebrauch eines bestimmten weiteren Beweismittels drangen oder
ihn zumindest nahe legen. Wenn auch nur die entfernte Moéglichkeit einer Anderung der
durch die vollzogene Beweisaufnahme begrindeten Vorstellung von dem zu beurteilenden

Sachverhalt in Betracht kommt, muss der Richter die Beweismittel erschopfen.

Hans. OLG Bremen Ss 7/07; 07.05.2007

StPO § 244 Abs. 2

Zur Begrindung der Aufklarungsrige ist es erforderlich, dass ohne jede Bezugnahme unter
lickenloser Angabe aller erforderlichen Tatsachen bestimmt und aus sich selbst heraus ver-
standlich ausgefiihrt wird, welche konkreten Tatsachen das Gericht hatte aufklaren muissen,
welche fur das Gericht erkennbaren konkreten Umstande dazu gedrangt haben, welches ge-
nau und bestimmt bezeichnete, geeignete und erreichbare Beweismittel das Gericht hatte
heranziehen missen und welcher fur den Revisionsfuhrer gunstigere Einfluss auf das Be-
weisergebnis davon zu erwarten gewesen ware. Dabei ist aufzuzeigen, welche Sachver-

haltsannahme oder welcher Beweisgrund des Urteils bei erfolgreicher Durchflihrung der un-
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terbliebenen Beweiserhebung entfallen und welches fir den Revisionsflihrer ginstigere Be-
weisergebnis dadurch erreicht worden ware. Wird geriigt, dass das Tatgericht einen Zeugen
nicht vernommen habe, so ist aufzuzeigen, was der Zeuge hatte bekunden kénnen. Dazu

gehort auch der Inhalt friherer Aussagen.

Hans. OLG Bremen Ss 49/05; 27.01.2006

StPO § 249

StPO § 249 Abs. 1

Nach § 249 Abs. 1 StPO mussen zwar Urkunden und andere als Beweismittel dienende
Schriftstlicke in der Hauptverhandlung verlesen werden. Anstatt diesen Urkundenbeweis zu
erheben, darf das Gericht aber den Inhalt eines Schriftstiicks grundsatzlich auch in anderer
Weise, insbesondere dadurch feststellen, dass es das Schriftstick dem Angeklagten oder
Zeugen vorhalt und mit ihm erortert. Alsdann bildet allerdings nicht die Urkunde selbst die
Grundlage der Urteilsfindung, sondern nur die bestatigende Erklarung, die von der Aus-
kunftsperson auf diesen Vorhalt hin abgegeben worden ist. Aus dem Wortlaut des Schrift-
stucks konnen deshalb in diesem Fall keine Beweisschlisse gezogen werden, es sei denn,
es geht um die Feststellung des Wortlauts kurzer und leicht fassbarer Schriftstlicke. Die Er-
setzung eines maoglichen Urkundenbeweises durch einen Vorhalt ist, selbst wenn er nur zur
Feststellung des Inhalts eines Schriftstiicks dienen soll, dann ausgeschlossen, wenn es sich
um ein langeres Schriftstiick oder um ein solches handelt, das sprachlich oder inhaltlich
schwer zu verstehen ist. Alsdann kdnnte namlich nicht einmal sein Inhalt auf Grund der Er-
klarungen von Auskunftspersonen zuverlassig in die Verhandlung eingefuhrt werden. Es be-
stéande nicht die Gewahr daflr, dass der Sinn der schriftlichen Mitteilung auf den bloRen in-
haltlichen Vorhalt hin richtig erfasst worden ist, ganz abgesehen davon, dass sich auch beim
Richter hinsichtlich der Auslegung des inhaltlich vorgehaltenen und bestéatigten Schriftstiicks
leicht Fehlerquellen einschleichen kénnen. Das Verteidigungsrecht des Angeklagten ware
beeintrachtigt, wenn auf einer so unsicheren Grundlage Feststellungen gegen ihn getroffen

wurden.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012
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StPO § 261

StPO § 261

Nach § 261 StPO entscheidet das Gericht tber das Ergebnis der Beweisaufnahme nach sei-
ner freien, aus dem Inbegriff der Verhandlung geschdpften Uberzeugung. Das Gebot, nur
den Inbegriff der Hauptverhandlung der Entscheidung zugrunde zu legen, ist verletzt, wenn
das Gericht in seine Uberlegungen Erkenntnisse einbezieht, die es nicht in der Verhandlung
gegen den betreffenden Angeklagten gewonnen hat. Verwerten darf das Gericht bei seiner
Entscheidung nur das, was Gegenstand der Hauptverhandlung war und in ordnungsgema-
Rer Weise in sie eingefuhrt wurde. Die Verfahrensruge eines VerstoRes gegen § 261 StPO
greift Platz, wenn das tatrichterliche Urteil auf Beweisergebnisse oder sonstige Vorgange

gestitzt ist, die nicht Gegenstand der Hauptverhandlung waren.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 261

Eine Ruge der Verletzung des § 261 StPO ist dann Erfolg versprechend, wenn ohne Rekon-
struktion der Beweisaufnahme der Nachweis geflihrt werden kann, dass die im Urteil ge-
troffenen Feststellungen nicht durch die in der Hauptverhandlung verwendeten Beweismittel
und auch sonst nicht aus den zum Inbegriff der Hauptverhandlung gehérenden Vorgangen
gewonnen worden sind. Der Nachweis eines Verstol3es gegen § 261 StPO kann grundsatz-
lich nur durch Vergleich der schriftlichen Urteilsgrinde mit dem Sitzungsprotokoll erbracht
werden, dessen positive und negative Beweiskraft (§ 274 StPO) die Einhaltung der wesentli-
chen Férmlichkeiten und die Verwendung der Beweismittel in der Hauptverhandlung be-

zeugt.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 261

Nach standiger obergerichtlicher Rechtsprechung folgt aus dem Verstol3 gegen ein Beweis-
erhebungsverbot nicht unweigerlich ein Beweisverwertungsverbot. Letzteres ist vielmehr die
Ausnahme. Denn ein Verwertungsverbot schrankt den Grundsatz ein, dass das Gericht die
Wahrheit zu erforschen und dazu die Beweisaufnahme von Amts wegen auf alle hierfur be-
deutsamen Tatsachen und Beweismittel zu erstrecken hat. Daher muss ein Beweisverwer-
tungsverbot die Ausnahme bilden und ist insbesondere auf die Falle beschrankt, in denen
Gefahr im Verzug willktrlich angenommen worden ist bzw. ein besonders schwerwiegender

Fehler vorliegt. Grundséatzlich gilt, dass die Frage der Verwertbarkeit verbotswidrig erlangter
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Erkenntnisse jeweils nach den Umstanden des Einzelfalls, namentlich nach der Art des Ver-
bots und dem Gewicht des Verstoldes, unter Abwagung der widerstreitenden Interessen zu

entscheiden ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 27/11; 30.09.2011

StPO § 261

Die Beweiswirdigung ist Sache des Tatrichters und als solche grundsatzlich der Nachpri-
fung durch das Revisionsgericht entzogen.

Die in den Urteilsgrinden mitgeteilten Erwagungen muissen der Pflicht zur Darlegung der
Beweisgriinde und zu einer objektiv nachvollziehbaren und erschépfenden Beweiswirdigung
genugen. Aufgabe des Tatrichters ist es, in der Beweiswulrdigung darzustellen, weswegen er
zu den Feststellungen gelangt ist, die Grundlage der Entscheidung geworden sind. Dabei
muss er die in der Hauptverhandlung benutzten Beweismittel erschépfend wirdigen, soweit
sich aus ihnen bestimmte Schllisse zugunsten oder zuungunsten des Angeklagten herleiten
lassen, so dass die Beweiswirdigung flr das Revisionsgericht nachvollziehbar ist. Die Be-
weiswirdigung muss sich Uberdies mit den wesentlichen Umstanden auseinandersetzen, de-

ren Erdrterung sich aufdrangt.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 21/08; 03.09.2008
2 Ss 16/12; 28.06.2012
Ss 34/12; 28.02.2013
1 Ss 57/14 (2 Ss 57/14); 20.08.2014
1 Ss 56/14; 09.10.2014

StPO § 261

Die Beweiswurdigung ist Sache des Tatrichters und als solche grundsatzlich der Nachpru-
fung durch das Revisionsgericht entzogen, sofern die in den Urteilsgriinden mitgeteilten Er-
wagungen sich im Rahmen der durch das Gesetz gezogenen Grenzen halten, mit den
Denkgesetzen und Erfahrungssatzen vereinbar sind und der Pflicht zur Darlegung der Be-
weisgrinde und zu einer objektiv nachvollziehbaren und erschépfenden Beweiswirdigung
genugen. Das Revisionsgericht hat nur zu prufen, ob der Tatrichter diesen Rechtsgrundsat-
zen bei seiner Beweiswurdigung Rechnung getragen, die sich aus ihnen ergebenden Ge-
sichtspunkte in ihrer Wertigkeit richtig erkannt, gegeneinander abgewogen und folgerichtig
ausgewertet hat. Die Nachprufung erfasst grundsatzlich nur den rational fassbaren, objekti-
vierbaren Teil der Beweiswurdigung, nicht hingegen den darauf aufbauenden Wertungsvor-
gang, der letztlich erst die volle Uberzeugung des Tatrichters begriindet. Hat die Beweiswiir-
digung alle festgestellten Tatsachen ausgeschdpft und sind die Schlisse des Tatrichters

moglich und mit den getroffenen Feststellungen vereinbar, so kann das Revisionsgericht das
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Ergebnis nicht deshalb in Zweifel ziehen, weil es selbst davon nicht voll Gberzeugt ist. Dem
Revisionsgericht ist es namlich verwehrt, seine eigene Bewertung an die Stelle derjenigen
des Tatrichters zu setzen. Die eingeschrankte Prufungsbefugnis des Revisionsgerichts setzt
auch der Verpflichtung des Tatrichters zur erschopfenden Beweiswirdigung in den Urteils-
grinden Grenzen. Diese missen so gefasst sein, dass sie eine auf Rechtsfehler beschrank-
te Richtigkeitskontrolle moglich machen. Dagegen ist der Tatrichter weder verpflichtet, in den
Urteilsgrinden alle als beweiserheblich in Betracht kommenden Umstande ausdricklich an-
zufihren, noch hat er stets im Einzelnen darzulegen, auf welchem Wege und aufgrund wel-
cher Tatsachen und Beweismittel er seine Uberzeugung gewonnen hat. Eine solche Ver-
pflichtung besteht auch nicht hinsichtlich solcher Tatsachen, die der Richter aufgrund eigener

Wahrnehmung in der Hauptverhandlung feststellt.

Hans. OLG Bremen Ss 34/07; 30.01.2008

StPO § 261

Wird die Glaubhaftigkeit der Aussage des einzigen Belastungszeugen mit der (im Kernge-
schehen) liickenlosen Konstanz seiner Aussagen begrindet, so sind seine Angaben im Ein-
zelnen wiederzugeben, weil die Beweiswiirdigung sonst einer revisionsgerichtlichen Uber-

prufung nicht zuganglich ist.

Hans. OLG Bremen Ss 7/07; 07.05.2007

StPO § 261

Fur eine formgerechte Begriindung der Rige der Verletzung von § 261 StPO, mit der gel-
tend gemacht wird, das Tatgericht habe sich auf eine ausweislich der Sitzungsniederschrift
nicht in die Hauptverhandlung eingefuihrte Aussage einer Zeugin gestutzt, bedarf es fur die
Ruge der Verwertung einer nicht aus dem Inbegriff der Hauptverhandlung gewonnenen Tat-
sache eines eingehenden Tatsachenvortrags, um aufzuzeigen, dass die festgestellte Tatsa-
che weder durch die Einlassung des Angeklagten noch durch ein Beweismittel in die Haupt-

verhandlung eingefuhrt worden war.

Hans. OLG Bremen Ss 49/05; 27.01.2006
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StPO § 265

StPO § 265 Abs. 1

Das Fehlen eines grundsatzlich nach § 265 Abs. 1 StPO erforderlichen Hinweises ist dann
unschadlich, wenn ausgeschlossen werden kann, dass der Angeklagte sich gegen den ge-

anderten Vorwurf anders und erfolgreicher als geschehen hatte verteidigen kénnen.

Hans. OLG Bremen Ss 23/08; 29.09.2008

StPO § 265 Abs. 1

§ 265 Abs. 1 StPO ist entsprechend anzuwenden, wenn sich die tatsachlichen Grundlagen

des Schuldvorwurfs andern.

Hans. OLG Bremen Ss 25/06; 07.09.2006

StPO § 265 Abs. 1

Das Urteil beruht in der Regel auf einem Verstol3 gegen § 265 Abs. 1 StPO. Dabei genugt,
dass eine andere Verteidigung nicht ausgeschlossen werden kann; nahe zu liegen braucht

sie nicht.

Hans. OLG Bremen Ss 25/06; 07.09.2006

StPO § 267

StPO § 267 Abs. 1

Die Tatsachen, die den Vorsatz des Téaters aufzeigen sowie die daraus gewonnene Uber-
zeugung von der Vorsatzlichkeit der Tatbegehung sind in dem durch die Lage des Einzelfalls
gebotenen Umfang festzustellen. Dies gilt auch, wenn der Vorsatz ungeschriebenes Tatbe-
standsmerkmal ist und in der Hauptverhandlung kein Tatbestandsirrtum behauptet wird. Das
vorsatzliche Handeln muss fur alle relevanten Tatbestandsmerkmale aus der Sicht des Ta-
ters festgestellt werden. Es kann, sofern kein glaubwirdiges Gesténdnis vorliegt, nur aus
den festgestellten Indizien erschlossen werden. Bei der Darstellung ist zwischen dem Ken-
nen und Wollen der einzelnen Tatbestandsmerkmale und dem Kennenkdnnen und Kennen-
mussen deutlich zu unterscheiden, denn beim Vorsatz kommt es darauf an, was der Téater
tatsachlich erkannt und gewollt hat und nicht, was er hatte erkennen kénnen und muissen.

Die sorgfaltige Darstellung der inneren Tatseite ist vor allem notwendig beim bedingten Vor-
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satz, der mit der bewussten Fahrlassigkeit nahe beisammen liegt; die Wendung, der Tater
habe den Erfolg in Kauf genommen, ist allein noch nicht ausreichend. Sofern das bedingt
vorsatzliche Handeln nicht offen zu Tage liegt, ist aufzuzeigen, dass der Tater die als mdg-
lich erkannte Folge seines Handelns auch fur den Fall ihres Eintritts im voraus billigte, dass

also bewusst fahrlassiges Handeln ausscheidet.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 50/04; 05.01.2005

StPO § 267 Abs. 1

Die Wiedergabe der Einlassung des Angeklagten im Urteil ist in § 267 StPO zwar nicht vor-
geschrieben. Wie sich der Angeklagte zum Anklagevorwurf gestellt hat, ist flr die Beweis-
wirdigung aber naturgemafy von wesentlicher Bedeutung. Deshalb ist es grundsatzlich er-
forderlich, die Einlassung des Angeklagten zu einem Schuldvorwurf in die Urteilsgrinde auf-
zunehmen und zu wirdigen. Ohne die Wiedergabe der Einlassung und ihrer Wirdigung
kann das Revisionsgericht in der Regel nicht erkennen, ob der Beurteilung des Sachverhalts,
insbesondere im Hinblick auf den subjektiven Tatbestand, rechtlich fehlerfreie Erwdgungen
zugrunde liegen. Nur bei sachlich und rechtlich einfach gelagerten Fallen von geringer Be-
deutung kann das Gericht ohne Verstol3 gegen seine materiell-rechtliche Begriindungspflicht

auf die Wiedergabe der Einlassung und auf eine Auseinandersetzung mit ihr verzichten.

Hans. OLG Bremen Ss 14/03; 21.11.2003

StPO § 267 Abs. 1 Satz 1

Nach § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO mussen die Urteilsgriinde die fir erwiesen erachteten Tat-
sachen angeben, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat gefunden werden. Die
hiernach gebotene geschlossene, aus sich heraus verstandliche Darstellung muss so einge-
hend und klar sein, dass das Revisionsgericht nachprifen kann, ob das Strafgesetz mit
Recht auf das nachgewiesene Ereignis angewendet worden ist. Sie muss erkennen lassen,
dass die vom Gericht gezogene Schlussfolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich
als blofe Vermutung erweist, die letztlich nicht mehr als einen schwerwiegenden Verdacht
zu begriinden vermag. Als rechtsfehlerhaft gilt die Sachdarstellung auch, wenn sie Liicken,
Widerspriche oder Unklarheiten enthalt, weil die richtige Rechtsanwendung und ihre Pri-
fung durch das Revisionsgericht stets einen vollstandigen, eindeutigen und widerspruchs-
freien Sachverhalt erfordern. Bei mehraktigen Delikten und bei einer Vielzahl von Einzeltaten
mussen alle Einzelakte in objektiver und subjektiver Hinsicht durch Feststellungen so belegt

sein, dass sie rechtlich einwandfrei nachprifbar sind.
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Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012
1Ss 77/14 (2 Ss 77/14); 12.12.2014

StPO § 267 Abs. 1 Satz 1

Wenngleich die Sachdarstellung des Urteils in sich geschlossen, klar, Ubersichtlich und aus
sich selbst heraus verstandlich sein muss, um dem Revisionsgericht eine zweifelsfreie Basis
fur eine Prifung, ob der Tatrichter in rechtsfehlerfreier Weise zu seinen Feststellungen ge-
langt ist, zu ermdoglichen, dirfen die Anforderungen an die Vollstandigkeit der Urteilsfeststel-
lungen nicht Gberspannt werden. Es genligt, wenn sich einzelne Feststellungen in der recht-
lichen Wiirdigung befinden und die zur Uberpriifung erforderlichen Feststellungen dem Zu-
sammenhang der Urteilsgriinde enthommen werden kénnen. Ein Fall kann so eindeutig sein,
dass bestimmte Tatbestandsmerkmale, wie etwa der Vorsatz, sich auch ohne Einzelfeststel-

lungen von selbst ergeben und offensichtlich keine Zweifel vorhanden sind.

Hans. OLG Bremen Ss 14/08; 11.09.2008

StPO § 267 Abs. 1 Satz 1

Nach § 267 Abs. 1 Satz 1 StPO mussen die Urteilsgrinde die fur erwiesen erachteten Tat-
sachen angeben, in denen die gesetzlichen Merkmale der Straftat gefunden werden. Die
hiernach gebotene geschlossene, aus sich heraus verstandliche Darstellung muss so einge-
hend und klar sein, dass das Revisionsgericht nachprifen kann, ob das Strafgesetz mit
Recht auf das nachgewiesene Ereignis angewendet worden ist. Sie muss erkennen lassen,
dass die vom Gericht gezogene Schlussfolgerung nicht etwa nur eine Annahme ist oder sich
als blofe Vermutung erweist, die letztlich nicht mehr als einen schwerwiegenden Verdacht

zu begrinden vermag.

Bei Serientaten mit im Wesentlichen gleichen Tatverlaufen gelten an sich die gleichen
Grundsatze, denn auch die serienmalRige Tatbegehung erlaubt keine Abstriche von dem
Grundsatz, dass jede abgeurteilte Tat als historisch einmaliger Vorgang darzustellen ist. Je-
de Tat muss mit dem vollen duferen und inneren Sachverhalt unter Angabe von Tatort, Tat-
zeit, Tatopfer und dem konkreten Geschehen eindeutig individualisierbar festgestellt werden,
wobei es fur die Individualisierung als unverwechselbares einmaliges Geschehen aber auch
ausreichen kann, wenn einige der an sich erforderlichen Angaben nicht oder nur ungenau

moglich sind.

Hans. OLG Bremen Ss 1/05; 04.03.2005
2 Ss 12/12; 20.04.2012
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StPO § 267 Abs. 1 Satz 3

Sofern sich die Uberzeugung des Tatrichters von der Taterschaft des Betroffenen auf den
Vergleich eines bei einer Verkehrsuberwachungsmallinahme gefertigten Beweisfotos mit
dem Erscheinungsbild des Betroffenen griindet, bedarf es dazu grundsatzlich keiner Uber
diese Mitteilung hinausgehenden Darlegungen in den Urteilsgrinden, wenn in ihnen gemafn
§ 267 Abs. 1 Satz 3 StPO auf das bei den Akten befindliche Foto verwiesen wird. Die Ver-
weisung auf das bei den Akten befindliche Lichtbild eroffnet dem Rechtsbeschwerdegericht
namlich den Zugang zu diesem Beweismittel und damit die Mdglichkeit einer selbstandigen
Uberpriifung, ob das Foto aufgrund seiner Beschaffenheit und der Qualitét der Aufnahme die
Identifizierung eines Menschen zulasst. Sieht der Tatrichter hingegen von der die Abfassung
der Urteilsgriinde erleichternden Verweisung auf das Beweisfoto ab, so genigt es weder,
wenn er das Ergebnis seiner Uberzeugung mitteilt, noch wenn er die von ihm zur Identifizie-
rung herangezogenen Merkmale auflistet. Vielmehr muss er dem Rechtsbeschwerdegericht,
dem das Foto dann nicht als Anschauungsobjekt zur Verfigung steht, durch eine entspre-
chend ausfuhrliche Beschreibung die Prifung ermdglichen, ob es fir eine Identifizierung ge-
eignet ist. In diesem Fall muss das Urteil Ausfiihrungen zur Bildqualitat (insbesondere zur
Bildscharfe) enthalten und die abgebildete Person oder jedenfalls mehrere |dentifizierungs-
merkmale (in ihren charakteristischen Eigenarten) so prazise beschreiben, dass dem
Rechtsbeschwerdegericht anhand der Beschreibung in gleicher Weise wie bei der Betrach-

tung des Fotos die Prifung der Ergiebigkeit des Fotos ermdglicht wird.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 22/07; 04.10.2007
2 Ss (Bs) 20/11; 23.03.2011

StPO § 267 Abs. 3 Satz 1

Nach § 267 Abs. 3 S. 1 StPO ist insoweit nur die Anfihrung der Umstande gefordert, die fur
das erkennende Gericht bei der Zumessung der Strafe hauptsachlich bestimmend gewesen
sind, mithin die Angabe der maligeblichen Leitgesichtspunkte. Eine erschépfende Darstel-
lung aller irgendwie mitsprechenden Erwagungen ist weder vorgeschrieben noch mdglich.
Allein daraus, dass ein fur die Strafzumessung mdglicherweise bedeutsamer Umstand nicht
ausdrucklich erortert ist, kann deshalb nicht geschlossen werden, der Tatrichter habe ihn
nicht gesehen oder nicht gewertet. Was als wesentlicher Strafzumessungsgrund anzusehen
ist, ist unter Berlcksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls vom Tatrichter zu ent-
scheiden. Ein Rechtsfehler liegt erst vor, wenn ein wesentlicher, die Tat pragender Gesichts-

punkt erkennbar nicht bertcksichtigt wurde.

Hans. OLG Bremen 1 Ss 79/14 (2 Ss 79/14); 03.12.2014



- 139 -

StPO § 268

StPO § 268

Nach Beendigung der Urteilsverkiindung kénnen nur noch offensichtliche Fassungsversehen
und Schreibfehler berichtigt werden. Die Fehler missen sich ohne weiteres aus den Tatsa-
chen ergeben, die klar zutage liegen und jeden Verdacht einer sachlichen Anderung aus-

schliefRen.

Hans. OLG Bremen 1 SsRs 91/13; 30.04.2014

StPO § 268b

StPO § 268b

Durch die Entscheidung nach § 268b StPO wird eine vorher eingelegte Beschwerde gegen
eine friher ergangene Haftentscheidung gegenstandslos. Dies ergibt sich aus der Regelung
des § 117 Abs. 2 StPO, dem der allgemeine Grundsatz zu entnehmen ist, dass der Beschul-
digte jeweils nur die letzte ihn ergangene Haftentscheidung, die den Bestand des Haftbefehls
betrifft, anfechten kann. Das gilt nicht nur fur eine auf Antrag des Beschuldigten ergangene
Haftentscheidung, sondern nach der Systematik des Gesetzes auch fir die von Amts wegen
zu erlassenden Haftentscheidungen (§ 207 Abs. 4, § 268b StPO).

Hans. OLG Bremen Ws 156/09 (2 Ws 143/09); 04.11.2009

StPO § 268b

Das Fehlen einer Begrindung hat bei Beschlissen, anders als bei Urteilen, nicht deren Auf-
hebung zur Folge, sondern fuhrt nur zu einem eventuell gréeren Begrindungsaufwand fir
das Beschwerdegericht, das seine eigene Sachentscheidung ohne eine sonst moégliche Be-
zugnahme auf den angefochtenen Beschluss begrinden muss. Da selbst das Unterlassen
einer Beschlussfassung nach § 268b StPO keinen Einfluss auf den Bestand des Haftbefehls
hatte, sondern nur die jederzeit mdgliche Nachholung des Beschlusses erforderlich machen
wilrde, kann sich das blofe Fehlen einer Begriindung erst recht nicht auf den Bestand des

Haftbefehls auswirken.

Hans. OLG Bremen Ws 140/08 (BL 155/08); 01.10.2008
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StPO § 274

StPO § 274

Die Vorschrift des § 274 StPO soll das Revisionsverfahren vereinfachen, indem sie dem Re-
visionsgericht die Prifung von Verfahrensriigen erleichtert. Indem § 274 Abs. 1 StPO als ge-
setzliche Beweisregel die ausschlieldliche Beweiskraft des Sitzungsprotokolls anordnet, ent-
zieht er die Férmlichkeiten des Hauptverfahrens dem sonst geltenden Grundsatz der freien
Beweisermittiung und Beweiswiirdigung (§ 261 StPO). Selbst dienstliche AuRerungen der
Gerichtsmitglieder, Feststellungen in den Urteilsgriinden oder das Einverstandnis der Pro-
zessbeteiligten darliber, dass das Protokoll unrichtig ist, sofern sie nicht Gegenstand von
Protokollberichtigungen geworden sind, kénnen die gesetzliche Beweisregel nicht aufheben.

Nur der ,Nachweis der Falschung“ Iasst die Beweiskraft entfallen.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 68/08; 21.11.2008

StPO § 274 Satz 1

Nach § 274 StPO kann die Beobachtung der fir die Hauptverhandlung vorgeschriebenen
Formlichkeiten nur durch das Protokoll bewiesen werden. Nur wenn ersichtlich ist, dass das
Protokoll insoweit unvollstandig oder widersprichlich ist, verliert es die negative Beweiskraft.
Die Stellung sowie der Inhalt des Antrags kénnen dann durch die Urteilsgrinde und durch
Erklarungen des Vorsitzenden sowie des Urkundsbeamten oder sonst im Wege des Freibe-

weises festgestellt werden.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 10/03; 17.07.2003

StPO § 274 Satz 1

Eine Protokollberichtigung, die das Gericht abgelehnt hat, beseitigt die Beweiskraft des Pro-
tokolls grundsatzlich nicht. Sie andert nur den Inhalt des Bewiesenen. Kann eine Protokollbe-
richtigung deshalb nicht durchgefiihrt werden, weil Vorsitzender und Urkundsbeamtin hin-
sichtlich der Richtigkeit des urspringlichen Protokolls und der Notwendigkeit einer Berichti-
gung verschiedener Ansicht sind, dann beseitigt die fehlende Ubereinstimmung der Urkund-
spersonen die Beweiskraft des Protokolls und erdffnet dem Rechtsbeschwerdegericht den
Weg zum Freibeweis. Dies ist schon dann der Fall, wenn eine den Protokollinhalt in Frage
stellende Erklarung einer der beiden Urkundspersonen vorliegt, etwa eine dienstliche Erkla-

rung, in der zu einer Revisionsriige oder einem Antrag auf Protokollberichtigung eines Ver-
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fahrensbeteiligten Stellung genommen wird. Einer bereits erhobenen Verfahrensrige kann
dadurch nicht mehr der Boden entzogen, wohl aber dem Beschwerdefuhrer der Weg fur eine

erfolgreiche Verfahrensruge eroffnet werden.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 10/03; 17.07.2003

StPO § 275

StPO § 275

Mit den Fristenregelungen in §§ 229, 275 StPO wird den Anforderungen effektiver und fairer
Strafrechtspflege mit gebotener zligiger Sachbearbeitung unter Berlicksichtigung begrenzter,
auf eine Fallvielzahl sachgerecht zu verteilender Justizressourcen generell sachgerecht
Rechnung getragen. In ihrer Ausschopfung wird allenfalls in auRergewdhnlich gelagerten

Einzelféllen eine beanstandenswerte Verfahrensverzégerung zu finden sein.

Hans. OLG Bremen Ws 107/06 (BL 111/06); 06.06.2006

StPO § 296

StPO § 296

Eine Beschwerde ist grundsatzlich nur zulassig, wenn der Beschwerdefihrer eine Beschwer
behauptet. Der Rechtsmittelfiihrer muss selbst durch die von ihm angefochtene Entschei-
dung nachteilig betroffen sein, um das notwendige Rechtsschutzinteresse zu haben. Zu ver-
langen ist des Weiteren eine unmittelbare Beeintrachtigung des Rechtsmittelflihrers: Er muss
die Anderung der angefochtenen Entscheidung gerade zur Behebung eines durch sie her-
beigefuhrten Nachteils erstreben. Allein aus den Grunden einer Entscheidung kann eine Be-
schwer nicht hergeleitet werden. Die Beschwer des Anfechtenden muss sich grundséatzlich
aus dem Entscheidungssatz ergeben; sog. Tenorbeschwer. Richtet sich ein Rechtmittel al-
lein gegen die Griinde und nicht zumindest auch gegen den Entscheidungssatz, ist dieses

unzulassig.

Hans. OLG Bremen Ws 187/13 (2 Ws 195/13); 18.12.2013
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StPO § 296

Wirksamkeitsvoraussetzung fir die Einlegung eines Rechtsmittels wie flr jeden prozessuale
Wirkungen auslésenden Antrag ist die prozessuale Handlungsfahigkeit desjenigen, der es
einlegt. Sie ist nicht notwendigerweise gleichzusetzen mit seiner Verhandlungsfahigkeit, die
sich auf die geistige und koérperliche Fahigkeit des Angeklagten bezieht, der Verhandlung zu
folgen und sich entsprechend zu beteiligen sowie seine Interessen vernlnftig zu vertreten.
Soweit ein dem Vollzug eines strafgerichtlichen Urteils Unterworfener aufierhalb einer
Hauptverhandlung Erklarungen abgibt, die materielle Wirkungen entfalten kénnen, bedarf es
fur deren Wirksamkeit dagegen seiner Prozessfahigkeit, die allerdings — ahnlich wie die Ver-
handlungsfahigkeit — nicht seine volle burgerlich-rechtliche Geschaftsfahigkeit voraussetzt,
sondern strafverfahrensrechtlicher Natur ist. Dabei kann eine sonst bestehende Prozessfa-
higkeit auch nur fir einen gegenstandlich beschrankten Kreis von Angelegenheiten ausge-
schlossen sein. Fir die Annahme der Prozessfahigkeit ist es nicht ausreichend, dass der Un-
tergebrachte sich nur der Bedeutung seiner Erklarungen bewusst ist. Gemeinsame Mindest-
voraussetzung der zivilrechtlichen Geschéaftsfahigkeit wie auch der Wirksamkeit einer Pro-
zesshandlung im Strafverfahrensrecht ist die Freiheit des Willensentschlusses, die notwen-
digerweise als voluntative und emotionale Komponente zu einer der Person verantwortlich
zurechenbaren Geistestatigkeit gehdrt. Eine wirksame Prozesshandlung scheidet daher aus,
wenn der Betroffene bezogen auf die abgegebenen prozessualen Erklarungen im jeweiligen
Verfahrensabschnitt aufgrund seiner Erkrankung dauerhaft daran gehindert ist, seine Ent-
scheidungen von verninftigen Erwagungen abhangig zu machen, seine Willensbetatigung
vielmehr auf einer krankhaften Stérung der freien Willensbildung durch nicht zu kontrollie-
rende Triebe und Vorstellungen ahnlich einer mechanischen Verknipfung von Ursache und

Wirkung zurtickzufuhren ist.

Hans. OLG Bremen Ws 90-94/12 (2 Ws 110/12); 18.03.2013
1 Ws 151/12 (2 Ws 149/12); 20.01.2014

StPO § 296

Ein Rechtsschutzinteresse trotz prozessualer Uberholung ist nur gegeben, wenn dem Be-
schwerdeflihrer eine Widerholungsgefahr droht oder ein tiefgreifender, tatsachlich jedoch
nicht mehr fortwirkender Grundrechtseingriff vorliegt, bei dem sich die Belastung durch die
MaRnahme nach dem typischen Verfahrenslauf auf eine Zeitspanne beschrankt, in welcher

der Betroffene die gerichtliche Entscheidung im Beschwerdeverfahren kaum erlangen kann.

Hans. OLG Bremen Ws 138/12 (2 Ws 126/12); 11.12.2012
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StPO § 296

Ein Fortsetzungsfeststellungsinteresse aufgrund eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffs

kommt insbesondere bei Freiheitsentziehungen in Betracht.

Hans. OLG Bremen Ws 138/12 (2 Ws 126/12); 11.12.2012

StPO § 296

Eine Beschwer liegt nur vor, wenn die ergangene Entscheidung einen unmittelbaren Nachteil
fur den Betroffenen enthalt, seine Rechte und geschitzten Interessen eine unmittelbare Be-
eintrachtigung erfahren haben und wenn die Beseitigung einer fehlerhaften Entscheidung

dem Beschwerdefuhrer die Aussicht auf eine andere, ihm gunstigere Entscheidung erdéffnet.

Hans. OLG Bremen Ws 152/10 (2 Ws 137/10); 04.01.2011
Ws 53/12 (2 Ws 57/12); 24.05.2012
Ws 136/12 (2 Ws 132/12); 21.09.2012

StPO § 296

Es ist allgemein anerkannt, dass ein Rechtsschutzbedirfnis in Fallen tiefgreifender Grund-
rechtseingriffe trotz prozessualer Uberholung generell zu bejahen ist, wenn der vom Eingriff
Betroffene die gerichtliche Entscheidung in der von der Prozessordnung gegebenen Instanz

zeitlich kaum erlangen kann.

Hans. OLG Bremen Ws 1/10 (2 Ws 4/10); 29.01.2010

StPO § 296

Nur eine unmittelbare Beeintrachtigung der Rechte oder schutzwirdigen Interessen des Be-
troffenen durch die Entscheidung begriindet eine Beschwer. Ob dies der Fall ist, beurteilt
sich nach objektiven Mal3stdben und nicht nach subjektiver Einschatzung. Im Unterschied
zum Zivilrecht reicht ein Abweichen von den Antragen nicht aus. Vielmehr kommt es darauf
an, ob der Beschwerdefiihrer durch die Entscheidung materiell betroffen ist. Dabei muss sich
die Beschwer aus dem Entscheidungssatz, ndmlich aus dem Straf- oder Rechtsfolgenaus-
spruch, ergeben. Belastende Nebenfolgen enthalten ebenfalls grundsatzlich eine Beschwer

des davon Betroffenen.

Hans. OLG Bremen Ws 45/09 (Ws 65/09); 14.08.2009
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StPO § 296

Ein an sich statthaftes Rechtsmittel ist auch dann unzulassig, wenn es prozessual Uberholt
ist. Die Rechtsmittel der Strafprozessordnung dienen der Beseitigung einer gegenwartigen,
fortdauernden Beschwer mit dem Ziel der Aufhebung einer den Beschwerdefiihrer beein-
trachtigenden MalRnahme. Eine MalRnahme, die aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden

nicht mehr ungeschehen gemacht werden kann, ist daher grundsatzlich nicht anfechtbar.

Hans. OLG Bremen Ws 158/08 (BL 174/08); 28.10.2008

StPO § 296

Ein Rechtsmittel gegen eine anfechtbare Entscheidung kann erst nach deren Erlass einge-
legt werden. Bei BeschlUssen, die auerhalb der Hauptverhandlung ergehen, bedeutet dies,
dass sie zunachst aktenmafig erlassen sein mussen. Eine Entscheidung einer Strafvollstre-
ckungskammer kann daher friihestens dann mit dem zuldssigen Rechtsmittel angefochten
werden, wenn sie vollinhaltlich niedergelegt und durch den zustandigen Richter unterschrie-

ben wurde; eine Bekanntmachung an den Verurteilten muss noch nicht erfolgt sein.

Hans. OLG Bremen Ws 239/06 (BL189/06); 15.01.2007

StPO § 300

StPO § 300

Ist das Rechtsmittel von einem Rechtskundigen, ndmlich dem Verteidiger des Angeklagten,
eingelegt und als Revision bezeichnet worden, kommt eine Auslegung (anders als in den
Fallen einer Rechtsmitteleinlegung ohne eine klare Bestimmung) als Berufung nicht in Be-
tracht.

Hans. OLG Bremen Ss 61/04; 20.01.2005

StPO § 302

StPO § 302

Die Ricknahme eines Rechtsmittels ist grundsatzlich unwiderruflich und unanfechtbar. Die
offentliche Bedeutung des Strafprozesses erfordert den zweifelsfreien Bestand und die un-

bedingte Wirksamkeit derartiger Prozesshandlungen. Die burgerlich-rechtlichen Vorschriften
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uber die Bedeutung von Willenmangeln bei rechtsgeschéaftlichen Willenserklarungen kénnen
deshalb wegen der 6ffentlich-rechtlichen prozessgestaltenden Wirkungen solcher Prozess-
handlungen keine entsprechende Anwendung finden. Soweit Rechtsprechung und Literatur
in engen Grenzen im Interesse der ,Fairness” staatlicher Strafverfolgung Ausnahmen von
dem Grundsatz der Unanfechtbarkeit von Rechtsmittelverzichten und —ricknahmen zulas-
sen, handelt es sich um Falle, in denen eine unzuldssige Willensbeeinflussung des Erklaren-
den oder eine unrichtige amtliche Erklarung vorliegt, die den Verzicht oder die Ricknahme

vermutlich veranlasst hat.

Hans. OLG Bremen Ws 25/06 (BL 24/06); 10.03.2006

StPO § 302

Eine rechtswirksame Ricknahmeerklarung flihrt zum Verlust des Rechtsmittels. Die erneute

Einlegung des Rechtsmittels ist rechtlich ausgeschlossen und damit unzulassig.

Hans. OLG Bremen Ws 25/06 (BL 24/06); 10.03.2006

StPO § 302

Eine wirksame Rechtsmittelricknahme schlief3t als rechtlich zwingende Konsequenz aus der
Unzuldssigkeit der erneuten Einlegung des Rechtsmittels zugleich jede Moglichkeit der Wie-

dereinsetzung in den vorigen Stand zur Einlegung eben jenes Rechtsmittels aus.

Hans. OLG Bremen Ws 25/06 (BL 24/06); 10.03.2006

StPO § 302 Abs. 1

Die Rucknahmeerklarung ist grundsatzlich unwiderruflich und unanfechtbar. Sie fuhrt zum
Verlust des Rechtsmittels, sobald sie beim zusténdigen Gericht eingegangen ist.

Hiervon ist allerdings bei bestimmten Konstellationen eine Ausnahme zu machen. Der BGH
erkennt dies etwa fiur den Fall schwerwiegender Willensmangel und vorangegangener Ur-
teilsabsprachen ohne anschlieBende qualifizierte Rechtsmittelbelehrung an. Dariiber hinaus
kann sich die Unwirksamkeit der Verzichtserklarung unter den Gesichtspunkten der Beach-
tung fairer Verfahrensgestaltung und der gerichtlichen Fursorgepflicht auch aus sonstigen

Umstanden ihres Zustandekommens ergeben.

Hans. OLG Bremen Ws 122/12 (2 Ws 41/12); 18.09.2012



- 146 -

StPO § 302 Abs. 1

Eine Rechtsmittelricknahme ist ausnahmsweise unwirksam, wenn sie das Gericht mit unlau-

teren Mitteln, insbesondere durch bewusste Tauschung herbeigeflihrt hat.

Hans. OLG Bremen Ws 122/12 (2 Ws 41/12); 18.09.2012

StPO § 302 Abs. 1

Der Verzicht auf ein Rechtsmittel ist zulassig, sobald und solange das Rechtsmittel eingelegt
werden kann. Die Verzichtserklarung wird mit ihrem Eingang bei Gericht wirksam. Die Form
des Verzichts richtet sich, wie die der Ricknahme des Rechtsmittels, nach der Form fir die
Rechtsmitteleinlegung. Mithin ist eine Verzichtserklarung schriftlich oder zu Protokoll der Ge-

schaftsstelle anzubringen.

Hans. OLG Bremen Ws 85/07 (BL 90/07); 23.07.2007

StPO § 302 Abs. 1

Der Verzicht setzt eine eindeutige, vorbehaltlose und ausdriickliche Erklarung voraus. Der
Rechtsmittelverzicht kann als Prozesshandlung nicht widerrufen, wegen Irrtums angefochten
oder sonst zuriickgenommen werden. Allerdings erkennt die Rechtsprechung an, dass in be-
sonderen Fallen schwerwiegende Willensmangel bei der Erklarung des Rechtsmittelverzichts
oder die Art und Weise seines Zustandekommens dazu fuhren konnen, dass eine Verzichts-

erklarung von Anfang an unwirksam ist.

Hans. OLG Bremen Ws 85/07 (BL 90/07); 23.07.2007

StPO § 302 Abs. 1

Ein Rechtsmittelverzicht ist, wie die Rechtsprechung trotz Fehlens einer ausdriicklichen Be-
stimmung dieser Art angenommen hat, grundsétzlich an die gleiche Form wie die Einlegung
des Rechtsmittels gebunden. Der Rechtsmittelverzicht ist folglich schriftlich oder zu Protokoll
des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu erklaren. Auch ein in der Hauptverhandlung er-
klarter, in der Niederschrift Gber die Hauptverhandlung beurkundeter Verzicht ist danach
wirksam. Allerdings nimmt ein im Anschluss an die Urteilsverkiindung erklarter Rechtsmittel-
verzicht nur dann an der Beweiskraft des § 274 StPO teil, wenn er nach § 273 Abs. 3 Satz 3
StPO beurkundet worden ist, weil es sich bei einem Rechtsmittelverzicht um keine fir die
Hauptverhandlung vorgeschriebene Férmlichkeit handelt. Wird die Verzichtserklarung nicht
wortlich, sondern nur inhaltlich in das Protokoll aufgenommen oder wird die beurkundete Er-

klarung nicht verlesen und vom Erklarenden férmlich genehmigt (§ 273 Abs. 3 Satz 3 StPO),
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so handelt es sich bei dem Protokollvermerk nur um ein Anzeichen, das den Rechtsmittel-
verzicht beweisen kann, aber nicht notwendig zu beweisen braucht. Fur die Wirksamkeit ei-
nes Rechtsmittelverzichts muss feststehen, dass er vorbehaltlos und eindeutig erklart wurde.
Das bedeutet fur die Erklarung eines Angeklagten, er nehme das Urteil an, dass diese dann
nicht als wirksamer Rechtsmittelverzicht angesehen werden kann, wenn nicht einwandfrei
feststeht, dass er damit seinen Willen kundgeben wollte, von einer Anfechtung des Urteils
abzusehen. Dann ist im Wege des Freibeweises zu prifen, ob der Angeklagte einen

Rechtsmittelverzicht zweifelsfrei zu Protokoll des Urkundsbeamten erklart hat.

Hans. OLG Bremen Ws 43/04 (BL 46/04); 06.05.2004

StPO § 302 Abs. 2

Die Erméchtigung zur Erklarung des Rechtsmittelverzichts muss von dem Angeklagten zwar
ausdricklich erteilt werden, wird dadurch aber nicht formgebunden. Sie kann gegenlber
dem Pflichtverteidiger schriftlich, aber auch mdndlich und sogar fernmuindlich erfolgen. Die
Bestellung als Pflichtverteidiger (§ 141 StPO) enthalt keine ausdrickliche Ermachtigung zur
Erklarung eines Rechtsmittelverzichts. Auch der Pflichtverteidiger bedarf daher stets einer
ausdrucklichen Ermachtigung. Der Nachweis der ausdriucklichen Ermachtigung zur Erkla-
rung des Rechtsmittelverzichts kann auch noch nach Abgabe der Erklarung erbracht werden.
Als Nachweis kann das Gericht die anwaltliche Versicherung des Verteidigers geniigen las-

sen. Dem Gericht steht insoweit das Freibeweisverfahren offen.

Hans. OLG Bremen Ws 85/07 (BL 90/07); 23.07.2007

StPO § 304

StPO § 304 Abs. 1

Das Verbot der Schlechterstellung findet sich ausdrucklich nur far Berufung, Revision und
Wiederaufnahme im Gesetz (§§ 331, 358 Abs. 2, 373 Abs. 2 StPO) und betrifft seinem Wort-
laut nach nur Urteile. Das Verbot, einen Angeklagten auf sein eigenes Rechtsmittel hin
schlechter zu stellen, ist nicht Ausdruck eines allgemein gultigen Prozessgrundsatzes oder
dem Wesen des Rechtsstaats immanent, sondern eine ,Rechtswohltat’ und gilt demgemaf
nur, wenn der Gesetzgeber dies ausdricklich anordnet. Ausnahmsweise ist ein Verbot der
Schlechterstellung im Rahmen einer Beschwerde gegen solche Beschliisse anzuerkennen,
die Rechtsfolgen, wie sie in §§ 331, 358 Abs. 2, 373 Abs. 2 StPO gemeint sind, endglltig

festlegen und die der materiellen Rechtskraft fahig sind. Das Verschlechterungsverbot
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kommt damit vor allem bei Beschliissen in Betracht, welche das Ausmalf’ der Rechtsfolgen,
wie etwa die Strafhdhe betreffen. Dies wird z.B. angenommen bei Beschlissen Uber die
nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe nach § 460 StPO, fir Ordnungsgeldbeschliisse
und fur Beschllisse zur Anrechnung von erbrachten Leistungen beim Bewahrungswiderruf.
Kein Raum ist dagegen fur das Verschlechterungsverbot, soweit Rechtsfolgen von Gesetzes
wegen unter dem Vorbehalt einer nachtraglichen Anderung auch zu Lasten des Betroffenen

stehen.

Hans. OLG Bremen Ws 128/13 und Ws 174/13 (2 Ws 127/13); 11.12.2013

StPO § 304 Abs. 1

Es entspricht allgemeiner Rechtsauffassung, dass die Statthaftigkeit einer Beschwerde nicht
bedeutet, dass die angefochtene Entscheidung stets in vollem Umfang nachprifbar sein
muss. Insbesondere darf das Beschwerdegericht nicht in vertretbare Beweiserwagungen des

erkennenden Gerichts eingreifen.

Hans. OLG Bremen Ws 123/09 (2 Ws 113/09); 28.09.2009 = StV 2010, S. 122

StPO § 305

StPO § 305 Satz 1

Soweit in der Rechtsprechung noch die Ansicht vertreten wird, vom Vorsitzenden des erken-
nenden Gerichts in der Hauptverhandlung getroffene Entscheidungen uber die Pflichtvertei-
digerbestellung oder deren Ablehnung seien gemafly § 305 Satz 1 StPO nicht mit der Be-
schwerde nach § 304 Abs. 1 StPO anfechtbar, sondern nur im Zusammenhang mit der Sa-
chentscheidung nachprifbar mit der Mdglichkeit, wahrend der Hauptverhandlung geman §
238 Abs. 2 StPO das Gericht anzurufen, kann dieser nicht gefolgt werden. Das zur Begriin-
dung angeflhrte Argument, nur so sei das mit § 305 StPO verfolgte Ziel der von Einmi-
schungen durch das Beschwerdegericht ungehinderten Fortfliihrung des Verfahrens vor dem
erkennenden Gericht zu gewahrleisten, vermag eine derart weitgehende Einschrankung des

Rechtsschutzes nicht zu tragen.

Hans. OLG Bremen Ws 8/08 (BL 5/08); 18.02.2008

StPO § 305 Satz 1

Bei Entscheidungen Uber die Abtrennung und Aussetzung eines Verfahrens, die in der

Hauptverhandlung getroffen werden, handelt es sich jedenfalls dann um Anordnungen ge-
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mafR § 305 Satz 1 StPO, wenn sie darauf abzielen, die Abwicklung des Verfahrens in sonsti-
ger Weise zu fordern und das Verfahren einer abschlieRenden Sachentscheidung naher zu

bringen.

Hans. OLG Bremen Ws 163-165/07 (BL 175-177/07); 19.11.2007

StPO § 305 Satz 1

Bei den Entscheidungen des erkennenden Gerichts, welche im Sinne des § 305 S. 1 StPO
der Urteilsfallung vorausgehen, handelt es sich nur um solche Entscheidungen, die im inne-
ren Zusammenhang mit der Urteilsfallung stehen, ausschlieBlich ihrer Vorbereitung dienen,
bei der Urteilsfallung selbst der nochmaligen Prifung des Gerichts unterliegen und keine

weiteren Verfahrenswirkungen auf3ern.

Hans. OLG Bremen Ws 123/09 (2 Ws 113/09); 28.09.2009 = StV 2010, S. 122
Ws 191/09 (2 Ws 183/09); 18.12.2009

StPO § 305 Satz 2

Eine Entnahme von Kdrperzellen zur spateren molekulargenetischen Untersuchung stellt ei-
nen Eingriff in die kérperliche Unversehrtheit und damit einen Eingriff i.S.d. § 305 S. 2 StPO
dar, der auch wahrend der laufenden Hauptverhandlung mit Hilfe der Beschwerde Gberprif-
bar sein muss. Die Statthaftigkeit der Beschwerde muss dabei unabhangig von der kaum

einheitlich quantifizierbaren Intensitat des Eingriffs sein.

Hans. OLG Bremen Ws 123/09 (2 Ws 113/09); 28.09.2009 = StV 2010, S. 122

StPO § 306

StPO § 306 Abs. 1

Eine fernmundliche Rechtsmitteleinlegung erflllt nicht die erforderliche Schriftform, auch
wenn sie in einem Aktenvermerk des den Anruf entgegennehmenden Beamten ihren Nieder-
schlag gefunden hat, da das Schriftstick vom Rechtsmittelfihrer selbst oder seinem Vertre-
ter herrithren und dem Gericht in dieser Form zugehen muss. Eine derartige telefonische Er-
klarung erflllt aber auch nicht die Voraussetzungen der Rechtsmitteleinlegung zu Protokoll
der Geschéaftsstelle, weil der Zweck der Protokollierung, Gewissheit Uber die Person des Er-
klarenden und Klarheit Uber den Inhalt seiner Erklarung zu schaffen, nur bei kérperlicher

Anwesenheit des Beschwerdeflhrers zuverlassig erreicht werden kann.
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Hans. OLG Bremen Ws 141/04 (BL 217/04); 20.01.2005

StPO § 309

StPO § 309

Eine Zurlckverweisung kommt nur in Ausnahmefallen, insbesondere aber dann in Betracht,
wenn das untere Gericht den Antrag als unzuldssig abgelehnt hat und eine sachliche Ent-

scheidung daher vollig fehlt.

Hans. OLG Bremen Ws 173/08 (BL 183/08); 08.12.2008

StPO § 309 Abs. 2

§ 309 Abs. 2 StPO ermdglicht ausschliel3lich eine Entscheidung in der Sache des Be-
schwerdeverfahrens. Unter Sache im Sinne dieser Norm ist der jeweilige Gegenstand der
Beschwerde zu verstehen. Der Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist dem Spruch und

nicht der Begriindung der angefochtenen Entscheidung zu entnehmen.

Hans. OLG Bremen Ws 95/13 (2 Ws 99/13); 22.08.2013

StPO § 309 Abs. 2

Die Sache ist zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zuriickzuverweisen, wenn ein
Verfahrensmangel vorliegt, den das Beschwerdegericht nicht beheben kann sowie weitere
Feststellungen fir die Sachentscheidung zu treffen sind und dem Verurteilten andernfalls

auch eine Tatsacheninstanz genommen wurde.

Hans. OLG Bremen Ws 73/12 (2 Ws 62/12); 06.07.2012

StPO § 309 Abs. 2

Bei nicht durch das Beschwerdegericht zu behebenden Verfahrensméangeln ist die Sache in
Abweichung von § 309 Abs. 2 StPO zur erneuten Entscheidung an das untere Gericht zu-

riuckzuverweisen.

Hans. OLG Bremen Ws 55/09 (Ws 40/09); 15.06.2009 = NStZ 2010, 106
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StPO § 309 Abs. 2

In Abweichung von § 309 Abs. 2 StPO ist die Sache unter Aufhebung des angefochtenen
Beschlusses zur erneuten Entscheidung an die Vorinstanz zurtickzuverweisen, wenn vor der
erneuten Entscheidung eine weitere Sachaufklarung durchzufiihren ist und dem Verurteilten

andernfalls eine Tatsacheninstanz genommen werden wirde.

Hans. OLG Bremen Ws 43/09 (Ws 36/09); 28.05.2009

StPO § 310

StPO § 310 Abs. 1

Die Entscheidungen Uber Haftbeschrankungen nach § 119 StPO unterliegen nicht der weite-
ren Beschwerde, denn nach § 310 Abs. 1 StPO ist die Beschwerde nur in Bezug auf die
Verhaftung selbst zuldssig, die Entscheidungen nach § 119 Abs. 1 StPO betreffen hingegen

die Ausgestaltung des Vollzugs der Untersuchungshaft.

Hans. OLG Bremen Ws 78/10 und Ws 79/10 (2 Ws 71/10); 17.06.2010

StPO § 310 Abs. 1

Gemal § 310 Abs. 1 StPO ist gegen Beschwerdeentscheidungen des Landgerichts bzw. des
Oberlandesgerichts nur die weitere Beschwerde statthaft. Die weitere Beschwerde ist aller-
dings — auler in den Fallen von Verhaftung oder einstweiliger Unterbringung (§ 310 Abs. 1
StPO) — immer dann unzuldssig, wenn bereits zwei Rechtszlige Uber denselben Beschwer-
degegenstand vorangegangen sind, wenn sich also die vom Beschwerdegericht getroffene
Entscheidung mit dem gleichen Verfahrensgegenstand befasst wie die Entscheidung des un-

teren Gerichts.

Hans. OLG Bremen Ws 17/07 (BL 48/07); 01.08.2008
Ws 127/11 (2 Ws 112/11); 25.11.2011

StPO § 311

StPO § 311 Abs. 3 Satz 2

Die versaumte Gewahrung rechtlichen Gehdrs zu einem beabsichtigten Widerruf (§ 453 Abs.
1 Satz 2 StPO) kann die Strafvollstreckungskammer gemaf § 311 Abs. 3 Satz 2 StPO nach-

holen. Auf dieses Weise kann eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor geheilt



- 152 -

werden. Denn der Sinn der Vorschrift liegt gerade darin, den nachteiligen Folgen eines sol-
chen Versaumnisses fur den Betroffenen abzuhelfen. Durch die Kenntnisnahme und Beruck-

sichtigung des Vorbringens des Betroffenen wird der Verfahrensmangel behoben.

Hans. OLG Bremen Ws 84/10 (2 Ws 74/10); 20.08.2010

StPO § 318

StPO § 318 Satz 1

Die Uber die Beschrankung der Berufung auf das Strafmald hinaus vorgenommene Aus-
klammerung der Nichtverhdngung von Maldregeln nach §§ 63, 64 StGB von der Anfechtung
ist trotz der Bestimmung des § 331 Abs. 2 StPO mdoglich, weil andernfalls das Rechtsmittel,
obwohl insoweit eine dem Angeklagten nachteilige Entscheidung nicht ergangen ist, Folgen
auslosen konnte, die dieser nicht hinzunehmen bereit ist und welche haufig seinen Ent-
schluss, das ergangene Urteil Uberhaupt anzugreifen, beeinflussen werden. Nach dem
Rechtsmittelsystem der Strafprozessordnung hat der Angeklagte bei der Entscheidung, ob
und wieweit er ein gegen ihn ergangenes Urteil angreifen will, eine weitreichende Dispositi-
onsbefugnis. Dies gebietet es, dem in der Rechtsmittelerklarung des Angeklagten zum Aus-
druck kommenden Willen im Rahmen des rechtlich Mdglichen Rechnung zu tragen. Das
Rechtsmittelgericht kann und darf diejenigen Entscheidungen nicht nachprifen, deren Nach-
prifung von keiner Seite begehrt wird, wenn und soweit der angegriffene Entscheidungsteil
trennbar ist, also losgeldst vom Ubrigen Urteilsinhalt selbstandig geprift und beurteilt werden
kann. Unter diesen Gesichtspunkten ist es nicht systemwidrig, wenn der Angeklagte dem
Rechtsmittelgericht die Prifung der Frage, ob die Malregel der Unterbringung zu Recht
nicht angeordnet wurde, entzieht. Voraussetzung der Wirksamkeit der Rechtsmittelbe-
schrankung ist, dass nach dem inneren Zusammenhang des Urteils der Strafausspruch in
tatsachlicher Hinsicht unabhangig von der Frage der Unterbringung beurteilt werden kann,
also eine ,Wechselwirkung“ zwischen der verhangten Strafe und der moglicherweise anzu-
ordnenden Maldregel ausgeschlossen werden kann. Nur dann, wenn sich den Urteilsgriinden
oder der Strafh6he entnehmen Iasst, dass die Strafe von dem Unterbleiben der Anordnung
einer Malinahme beeinflusst sein kann, bestehen gegen die Trennbarkeit Bedenken mit der

Folge der Unzulassigkeit einer Rechtsmittelbeschrankung.

Hans. OLG Bremen Ss 47/05; 26.01.2006
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StPO § 329

StPO § 329 Abs. 1

Nach der standigen Rechtsprechung der Obergerichte muss das nach § 329 Abs. 1 StPO
ergangene Verwerfungsurteil so begriindet sein, dass das Revisionsgericht die mafl’geben-
den Erwagungen des Berufungsgerichts nachvollziehen kann. Insbesondere muissen etwa
vorgebrachte Entschuldigungsgrinde und sonstige ggf. als Entschuldigung in Betracht kom-
mende Tatsachen wiedergegeben und gewdrdigt werden. Da das Revisionsgericht an die
tatsachlichen Feststellungen im angefochtenen Verwerfungsurteil gebunden ist, es sie weder
in Frage stellen noch im Freibeweisverfahren ergédnzen darf, ware andernfalls eine Prifung
der Frage, ob das Berufungsgericht méglicherweise die in § 329 StPO enthaltenen Rechts-

begriffe verkannt hat, nicht moglich.

Hans. OLG Bremen Ws 24/11 (2 Ss 112/10); 28.03.2011

StPO § 329 Abs. 1 Satz 1

Eine Ausweitung der Offnungsklausel des § 329 Abs. 1 S. 1 StPO auch auf alle anderen Fal-
len der Abwesenheit des Angeklagten widersprache dem eindeutigen Willen des nationalen

Gesetzgebers.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 11/13; 10.06.2013 = StV 2014, 211

StPO § 329 Abs. 1 Satz 1

Die allgemeine Sachruge fuhrt bei einem Verwerfungsurteil nach § 329 Abs. 1 Satz 1 StPO,
bei dem es sich um ein reines Prozessurteil handelt, nur zu der Nachprifung durch das Re-

visionsgericht, ob Verfahrensvoraussetzungen fehlen oder Verfahrenshindernisse vorliegen.

Hans. OLG Bremen Ss 25/05; 08.11.2005

StPO § 329 Abs. 3

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bei Ausbleiben in der Berufungsverhandlung kann
nur unter den Voraussetzungen aus §§ 329 Abs. 3, 44, 45 StPO gewahrt werden. Dies setzt
voraus, dass der in der Berufungsverhandlung ausgebliebene Angeklagte Tatsachen zur
Begrindung seines Wiedereinsetzungsantrages, nach denen davon auszugehen ware, dass

er unverschuldet an der Terminswahrnehmung verhindert war, darlegt und glaubhaft macht.
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Hierfur ist eine genaue Darstellung der Tatsachen erforderlich, die fir die Frage bedeutsam
sind, wie und ggf. durch welche Umstande es zu der Versdumung der Hauptverhandlung ge-
kommen ist. Vorzutragen ist stets ein Sachverhalt, der ein der Wiedereinsetzung entgegen-
stehendes Verschulden ausschlie®t. Die Tatsachen zur Begriindung des Antrags sind bei
der Antragstellung oder im Verfahren Uber den Antrag darzulegen.

Samtliche, der Begrindung des Wiedereinsetzungsantrages dienenden Tatsachen sind
glaubhaft zu machen (§ 45 Abs. 2 S. 1 StPO). Die erforderliche Glaubhaftmachung bezieht
sich auf alle Tatsachen, die fur die Entscheidung Uber die Zulassigkeit und die Begriindetheit
des Antrages von Bedeutung sind. Auf eine Glaubhaftmachung kann nur dann verzichtet
werden, wenn sie dem Angeklagten, ohne dass dieser den Beweisverlust verschuldet hat,

nicht moéglich ist.

Hans. OLG Bremen Ws 144/13 (2 Ws 147/13); 24.10.2013
1 Ws 56/14 (2 Ws 48/14); 26.05.2014

StPO § 329 Abs. 3

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Berufungsverhandlung kann
nur gewahrt werden, wenn ein Angeklagter ohne eigenes Verschulden daran gehindert war,
den Termin zur Berufungshauptverhandlung wahrzunehmen und er zur Entschuldigung sei-
nes Ausbleibens geeignete Tatsachen geltend und glaubhaft macht. Krankheit ist dann eine
zur Entschuldigung geeignete Tatsache, wenn sie nach Art und Auswirkung eine Beteiligung
an der Hauptverhandlung unzumutbar macht. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die be-
haupteten Tatsachen so weit bewiesen werden missen, dass das Gericht sie fir wahr-
scheinlich halt und dass es in die Lage versetzt wird, ohne weitere verzégernde Ermittlungen
zu entscheiden. Die bloRRe Vorlage einer Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung gentigt hierzu re-
gelmafig nicht, weil sie Uber die bloRe Feststellung der Arbeitsunfahigkeit hinaus keinerlei
Angaben enthalt, mit denen eine Erkrankung bestatigt wirde, die nach Art und Weise eine

Verhandlungsunfahigkeit des Angeklagten zu begriinden vermag.

Hans. OLG Bremen Ws 122/11 (2 Ws 96/11); 12.09.2011

StPO § 329 Abs. 3

Zwar setzt ein zulassiger Wiedereinsetzungsantrag grundsatzlich voraus, dass es sich bei
den zur Entschuldigung glaubhaft gemachten Tatsachen um solche handelt, die dem Beru-
fungsgericht nicht bekannt waren. Insoweit ist die Rechtsfehlerhaftigkeit der Verwerfung der
Berufung nicht im Wiedereinsetzungsverfahren, sondern nur mit der Revision geltend zu ma-

chen. Die Wiederholung des Entschuldigungsvorbringens ist jedoch dann zuldssig, wenn das
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Berufungsgericht die ihm bekannten Entschuldigungstatsachen im Berufungsurteil nicht ge-

wardigt hat.

Hans. OLG Bremen Ws 24/11 (2 Ss 112/10); 28.03.2011

StPO § 329 Abs. 3

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Berufungsverhandlung kann
nur gewahrt werden, wenn ein Angeklagter ohne eigenes Verschulden daran gehindert war,
den Termin zur Berufungshauptverhandlung wahrzunehmen und er zur Entschuldigung sei-
nes Ausbleibens geeignete Tatsachen geltend und glaubhaft macht. Krankheit ist dann eine
zur Entschuldigung geeignete Tatsache, wenn sie nach Art und Auswirkung eine Beteiligung
an der Hauptverhandlung unzumutbar macht. Glaubhaftmachung bedeutet, dass die be-
haupteten Tatsachen so weit bewiesen werden muissen, dass das Gericht sie flr wahr-
scheinlich halt und dass es in die Lage versetzt wird, ohne weitere verzogernde Ermittlungen
zu entscheiden. Ein arztliches Attest reicht daher zur gentgenden Entschuldigung nicht aus,
wenn die darin angegebenen Diagnosen den entsprechenden Schluss - die Unzumutbarkeit
der Teilnahme an der Hauptverhandlung - nicht zulassen, weil sich aus den gestellten Diag-

nosen keine Ruckschlisse auf die tatsachlichen Auswirkungen der Krankheit ziehen lassen.

Hans. OLG Bremen Ws 138/09 (2 Ws 130/09); 30.10.2009
Ws 24/11 (2 Ss 112/10); 28.03.2011

StPO § 335

StPO § 335 Abs. 1

Wenn ein Urteil statt mit dem Rechtsmittel der Berufung auch mit dem der Revision ange-
fochten werden kann (Sprungrevision), darf der Beschwerdefiihrer, der in der Einlegungsfrist
Berufung eingelegt hat, innerhalb der Revisionsbegrindungsfrist erklaren, dass er von der

ursprunglich gewahlten Berufung zur Revision Ubergeht.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 12/12; 20.04.2012

StPO § 335 Abs. 1

Ein Ubergang von der Berufung zur Sprungrevision ist bei einer unbestimmten Anfechtung
des Urteils bis zum Ablauf der Revisionsbegrindungsfrist mdglich. Trifft der Angeklagte kei-

ne oder keine eindeutige Wahl, so ist das Rechtsmittel als Berufung zu behandeln.
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Hans. OLG Bremen 2 Ss 51/09; 06.04.2010
S Ss 12/10; 28.04.2010

StPO § 335 Abs. 1

Wahrend teilweise die Auffassung vertreten wird, die Zuldssigkeit der Revision setze bei
Verurteilungen zu Geldstrafen von nicht mehr als 15 Tagessatzen die Annahme der Beru-
fung voraus, fuhrt nach zutreffender herrschender Auffassung die Annahmeberufung des

§ 313 StPO nicht zum Ausschluss oder zur Einschrankung der Sprungrevision fir die dort er-
fassten Bagatellsachen. Denn zum einen sollte das Revisionsrecht durch die Einflihrung der
Annahmeberufung nicht geandert werden, zum anderen kénnte das Berufungsgericht eine
anderenfalls nétige Annahmeprifung nicht selbst vornehmen. Der Begriff ,zulassig“ in

§ 335 StPO ist nicht mit der entsprechenden Formulierung in § 313 StPO gleichzusetzen,

sondern als ,statthaft” zu verstehen.

Hans. OLG Bremen Ss 23/08; 29.09.2008

StPO § 335 Abs. 1

Nach dem Ablauf der Revisionsbegriindungsfrist ist der Ubergang von der Revision zur Be-

rufung nicht mehr zulassig.

Hans. OLG Bremen Ss 61/04; 20.01.2005

StPO § 337

StPO § 337 Abs. 1

Der ursachliche Zusammenhang zwischen dem Gesetzesverstol3 und dem Urteil braucht
nicht erwiesen zu sein; die bloRRe Mdglichkeit, dass das Urteil auf dem Fehler beruht, reicht

aus.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 12/12; 20.04.2012

StPO § 338

StPO § 338 Nr. 5

Erhebt der Betroffene die formelle Rige der §§ 338 Nr. 5, 140 Abs. 2 StPO und macht gel-

tend, er sei in der Hauptverhandlung trotz des Vorliegens eines Falls der notwendigen Ver-
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teidigung nicht anwaltlich vertreten gewesen, so muss er die Tatsachen mitteilen, die zur
Prufung der Frage erforderlich sind, ob ihm ein Pflichtverteidiger hatte beigeordnet werden
mussen und wahrend welchen Teils der Hauptverhandlung kein Verteidiger anwesend war.
Vor allem gehért zum Sachvortrag der Rige nach § 338 Nr. 5 StPO die Darlegung der Ver-
fahrensvorgange, die sich in Abwesenheit der Beteiligten ereignet haben, damit das Revisi-

ons- bzw. Rechtsbeschwerdegericht prifen kann, ob sie ,wesentlich® waren.

Hans. OLG Bremen SsBs 15/09; 14.07.2009

StPO § 338 Nr. 5

Abwesenheit im Sinne des § 338 Nr. 5 StPO ist schon gegeben, wenn ein notwendiger Be-
teiligter nur bei einem Teil der Hauptverhandlung nicht zugegen ist. Allerdings gestattet der
absolute Revisionsgrund der vorschriftswidrigen Abwesenheit nur dann keine Prifung der
Beruhensfrage (§ 337 Abs. 1 StPO), wenn der Verfahrensverstol einen wesentlichen Teil

der Hauptverhandlung betrifft.

Hans. OLG Bremen SsBs 15/09; 14.07.2009

StPO § 344

StPO § 344 Abs. 1

Die Ausfuhrungen zur Rechtfertigung der Revision sind in ihrer Gesamtheit zu wirdigen; das
Revisionsgericht darf nicht am Wortlaut haften, sondern muss den Sinn der Ruge erforschen,
wie er der Begrundungsschrift verstandigerweise zu entnehmen ist. Eine Beschrankung auf
Verfahrensvoraussetzungen ist nur dann mdglich, wenn sich die Frage losgelost vom
Schuld- und Strafausspruch beurteilen lasst. Eine Beschrankung der Revision auf die Frage,
ob Verfolgungsverjahrung eingetreten ist, ist in der Regel nicht mdglich. Fur den Fall, dass
die Beschrankung der Revision auf das Vorliegen von Verfahrensvoraussetzungen unwirk-
sam ist, nimmt die Rechtsprechung an, dass das Urteil sachlich-rechtlich in vollem Umfang
zu prifen ist, dass also die Rige des Vorliegens von Prozesshindernissen die allgemeine

Sachriige bedeutet.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 42/05; 31.03.2006



- 158 -

StPO § 344 Abs. 2 Satz 1

Zur Annahme der allgemeinen Sachriige muss der Revisionsbegriindung nach § 344 Abs. 2
Satz 1 StPO zumindest die schllissige Behauptung zu entnehmen sein, dass auf den in dem
Urteil festgestellten Sachverhalt materielles Recht falsch angewandt worden ist, wobei die
Ausfuhrungen zur Rechtfertigung der Revision in ihrer Gesamtheit zu wirdigen sind und das
Revisionsgericht nicht am Wortlaut haften darf, sondern den Sinn der Ruge erforschen muss,

wie er der Begrundungsschrift verstandigerweise zu entnehmen ist.

Hans. OLG Bremen Ss 54/09; 28.04.2010

StPO § 344 Abs. 2 Satz 1

Zur Annahme der allgemeinen Sachriige muss der Beschwerdebegriindung die schlissige
Behauptung zu entnehmen sein, dass auf den in dem Urteil festgestellten Sachverhalt mate-

rielles Recht falsch angewandt worden ist.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 40/09; 27.10.2009

StPO § 344 Abs. 2 Satz 2

Aufgrund von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO sind bei Erhebung einer Verfahrensrige die auf die
jeweilige Angriffsrichtung bezogenen Verfahrenstatsachen vollstandig und zutreffend so vor-
zutragen, dass das Revisionsgericht allein anhand der Revisionsbegriindung die einzelnen
Rugen darauf Uberprifen kann, ob ein Verfahrensfehler vorliegen wirde, wenn die behaup-

teten Tatsachen erwiesen waren.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 344 Abs. 2 Satz 2

Ein bestimmter Verfahrensmangel kann auch dann in zuldssiger Weise gertigt sein, wenn
der Beschwerdefuhrer die verletzte Norm nicht oder nur unzureichend angegeben hat; des-
halb schadet es im Allgemeinen nicht, wenn - bei sonst ordnungsgemafier Darlegung - eine
falsche Rechtsnorm als verletzt angegeben wird. Allerdings hat die Pflicht und Befugnis des
Rechtsbeschwerdegerichts, Verfahrensrigen so umzudeuten, dass sie Erfolg haben kénn-
ten, Grenzen. Kommen nach den von der Revision (hier: Rechtsbeschwerde) vorgetragenen
Tatsachen mehrere Verfahrensmangel in Betracht, muss vom Beschwerdefihrer innerhalb
der Revisionsbegrindungsfrist die Angriffsrichtung der Rige deutlich gemacht und dargetan

werden, welcher Verfahrensmangel geltend gemacht wird. Nur innerhalb der durch Angriffs-



- 159 -

richtung und Tatsachenvortrag bestimmten Grenzen ist das Revisionsgericht an die rechtli-
che Einordnung, die der Beschwerdefuhrer vornimmt, nicht gebunden, sondern kann selb-
standig dartber entscheiden, ob und bejahendenfalls unter welchem rechtlichen Gesichts-
punkt ein Verfahrensmangel gegeben ist. Wenn ein Betroffener nicht gesehen hat, welche
Ruge Erfolg versprechend war, ist das also nur dann unschadlich, wenn zumindest die An-
griffsrichtung der Ruge stimmt. Andernfalls steht seine Dispositionsbefugnis, ein Prozessge-
schehen nur unter einem bestimmten Gesichtspunkt zu riigen, einen nach seiner Ansicht zu-

satzlich begangenen Prozessverstol aber hinzunehmen, einer Auslegung gleich.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 5/10; 06.05.2010

StPO § 344 Abs. 2 Satz 2

Zur Begrundung der Aufklarungsriige ist gemal § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO erforderlich, dass
ohne jede Bezugnahme unter lickenloser Angabe aller erforderlichen Tatsachen bestimmt
und aus sich selbst heraus verstandlich ausgefihrt wird, welche konkreten Tatsachen das
Gericht hatte aufklaren mussen, welche fir das Gericht erkennbaren Umstande dazu ge-
drangt haben, welches genau und bestimmt bezeichnete, geeignete und erreichbare Be-
weismittel das Gericht hatte heranziehen mussen und welcher fur den Rechtsbeschwerde-
fuhrer gunstigerer Einfluss auf das Beweisergebnis davon zu erwarten gewesen ware. Auf-
zuzeigen ist, welche Sachverhaltsannahme oder welcher Beweisgrund des Urteils bei erfolg-
reicher Durchfuhrung der unterbliebenen Beweiserhebung entfallen und welches fir den

Rechtsbeschwerdefiihrer giinstigere Beweisergebnis dadurch erreicht worden ware.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 5/10; 06.05.2010
2 Ss 16/12; 28.06.2012

StPO § 344 Abs. 2 Satz 2

Der Revisionsflihrer, der eine Verletzung des Verfahrensrechts geltend machen will, muss
die den Mangel enthaltenden Tatsachen im Sinne von § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO so vollstan-
dig und so genau angeben, dass das Revisionsgericht allein aufgrund der Revisionsbegrun-
dungsschrift prifen kann, ob ein Verfahrensfehler vorlage, wenn die behaupteten Tatsachen
erwiesen waren. Erforderlich ist nicht nur, dass der Revisionsfihrer die ihm nachteiligen Tat-
sachen nicht Gbergeht, sondern auch, dass er die Fakten vortragt, die fir das Vorliegen ei-

nes Ausnahmetatbestands sprechen, der seiner Rlige den Boden entziehen wirde.

Hans. OLG Bremen Ss 49/05; 27.01.2006
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StPO § 344 Abs. 2 Satz 2

Die ordnungsgemalle Erhebung der Aufklarungsriige setzt voraus, dass dargelegt ist, wel-
che Umstande das Gericht dazu hatten veranlassen missen, von einem bestimmten Be-
weismittel zur Klarung einer bestimmten Beweistatsache Gebrauch zu machen. Wenn der
Beschwerdeflihrer behauptet, das Gericht habe einen gestellten Hilfsbeweisantrag unbeach-
tet gelassen, so bedarf es zur ordnungsgemaflen Begrindung der Verfahrensriige der Mittei-
lung des Inhalts des Antrags, und zwar der behaupteten Beweistatsache und des Beweismit-
tels, der weiteren Mitteilung, dass das Gericht diesen Antrag unbeachtet gelassen hat sowie
ferner der Angabe der Tatsachen, aus welchen sich die Fehlerhaftigkeit der Sachbehandlung
durch das Gericht ergibt. Zwar ist eine wortliche Wiedergabe aller Einzelheiten grundsatzlich
nicht erforderlich. Eine geschlossene und vollstandige Darlegung des gestellten Antrags und

der darauf ergangenen Entscheidung ist jedoch unerlasslich.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 10/03; 17.07.2003

StPO § 345

StPO § 345

Wiedereinsetzung in den vorigen Stand ist ohne die Nachholung der versaumten Handlung
dann zu gewahren, wenn dem Angeklagten eine Belehrung dartber, wie und innerhalb wel-
cher Frist er die unterlassene Handlung vorzunehmen hat, nicht, auch nicht durch den ange-
fochtenen Beschluss, erteilt worden ist. Da von dem Angeklagten nicht etwas verlangt wer-
den kann, was er unverschuldet nicht wusste, weil er hierliber nicht schriftlich belehrt worden
ist, muss in einem solchen Fall eine Ausnahme von dem Grundsatz gemacht werden, dass
die versdumte Handlung innerhalb der Antragsfrist fur die Wiedereinsetzung in den vorigen

Stand nachzuholen ist.

Hans. OLG Bremen Ss 49/02; 30.09.2003

StPO § 345 Abs. 2

Das Protokoll des Rechtspflegers ist unwirksam, wenn dieser sich darauf beschrankt hat, le-
diglich die von dem Angeklagten gefertigte Revisionsbegrindungsschrift entgegenzunehmen
und auf diese als Anlage zum Protokoll zu verweisen. Die Rolle des die Revisionsbegrin-
dung aufnehmenden Rechtspflegers beschrankt sich nicht nur auf eine formelle Beurkun-

dung des von dem Angeklagten Vorgebrachten. Vielmehr hat er sich an der Anfertigung der
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Revisionsbegriindung gestaltend zu beteiligen und die Verantwortung fir ihren Inhalt zu
ubernehmen. Der Rechtspfleger ist dabei an den Wortlaut und die Form des zur Begrindung
der Revision Vorgebrachten nicht gebunden, wohl aber an dessen sachlichen Kern. Ein in
sachlicher Form gehaltenes und nicht vollig neben der Sache liegendes Revisionsvorbringen
muss der Rechtspfleger stets aufnehmen; insbesondere muss er auf Verlangen des Ange-
klagten die Sachruge protokollieren. Er hat den Angeklagten Uber die richtige Art der Revisi-

onsbegriindung zu belehren und auf formgemafie Abfassung hinzuwirken.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 81/12; 07.03.2013

StPO § 346

StPO § 346 Abs. 1

Stellt der Tatrichter bei der Uberpriifung der Revision oder Rechtsbeschwerde einen VerstoR
gegen die Frist- und Formerfordernisse des § 346 Abs. 1 StPO fest, so entfallt seine Verwer-
fungsmaglichkeit nicht notwendigerweise dadurch, dass das Rechtsmittel - moglicherweise -

auch aus anderen Grunden unzulassig ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 62/10; 07.09.2010

StPO § 346 Abs. 1

Bei Unstatthaftigkeit der Rechtsbeschwerde obliegt die Entscheidung Uber das Rechtsmittel
nicht dem Tatgericht, sondern vielmehr aufgrund dessen beschrankter Prifungskompetenz
nach § 79 Abs. 3 OWIG, § 346 Abs. 1 StPO dem Rechtsbeschwerdegericht.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 38/01; 07.09.2001

StPO § 346 Abs. 2

Die Entscheidung des Amtsgerichts ist aufzuheben, wenn es entweder seine Prifungskom-
petenz aus § 346 Abs. 1 StPO Uberschritten hat oder die von ihm aufgefihrten Griinde nicht

zutreffen.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 52/11; 18.08.2011
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StPO § 354

StPO § 354 Abs. 1

Die Vorschrift des § 354 Abs. 1 StPO ermachtigt nicht ausdricklich zur Abanderung eines
fehlerhaften Schuldspruchs. Da das Revisionsgericht aber sogar berechtigt ist, unter Aban-
derung des angefochtenen Urteils im Schuld- und Rechtsfolgenausspruch auf Freisprechung
oder auf eine absolut bestimmte Strafe zu erkennen, muss es auch das geringere Recht ha-
ben, das Urteil nur im Schuldspruch zu berichtigen. Die Berichtigung des Schuldspruchs
setzt eine zulassig erhobene Sachrige und vollstandige Urteilsfeststellungen voraus. Die Ur-
teilsfeststellungen muissen klar und erschoépfend sein und ein eindeutiges Bild von dem
Schuldumfang ergeben, insbesondere, dass weitere wesentliche Feststellungen ausge-
schlossen erscheinen. Weiterhin muss ein Hinweis nach § 265 Abs. 1 StPO entbehrlich sein,
denn § 265 Abs. 1 StPO dient nicht nur der Verteidigung des Betroffenen in rechtlicher Hin-
sicht, sondern soll ihm vor allem auch Gelegenheit geben, sich in tatsachlicher Hinsicht zu

verteidigen.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 75/14; 30.12.2014

StPO § 359

StPO § 359 Nr. 5

Bei der Entscheidung Uber die Begrindetheit eines auf § 359 Nr. 5 StPO gestitzten, fir zu-
lassig erklarten Wiederaufnahmeantrages hat sich die gerichtliche Prifung darauf zu erstre-
cken, ob die vom Antragsteller neu vorgetragenen Tatsachen aufgrund der angegebenen
Beweismittel im Probationsverfahren eine genigende Bestatigung gefunden haben. Letzte-
res ist dann anzunehmen, wenn durch die Beweisaufnahme im Probationsverfahren die
Grundlagen des mit der Wiederaufnahme angegriffenen Urteils so erschittert worden sind,
dass mit hinreichender Wahrscheinlichkeit die Freisprechung dessen, zu dessen Gunsten
die Wiederaufnahme betrieben wird, in der erneuten Hauptverhandlung zu erwarten ist. Bei
der Entscheidung Uber die Begriindetheit eines Wiederaufnahmeantrages ist also von der
Beweiswurdigung des friher erkennenden Gerichts auszugehen. Nur wenn zu bejahen ist,
dass die Grundlagen des angegriffenen Urteils, das hei3t insbesondere die Beweiswirdi-
gung des erkennenden Gerichts, durch die verwertbaren Ergebnisse der Beweisaufnahme
im Probationsverfahren erschittert worden sind, sind die Wiederaufnahme des Verfahrens
und die Erneuerung der Hauptverhandlung anzuordnen. Soweit es sich um die Erschitte-

rung der Grundlagen des angegriffenen Urteils handelt, gilt der Grundsatz ,in dubio pro reo*
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nicht. Allerdings ist eine Erschutterung der Urteilsgrundlagen dann anzunehmen, wenn ab-
zusehen ist, dass es in der erneuten Hauptverhandlung in Ansehung des Grundsatzes ,in
dubio pro reo” nicht zu dem bisherigen Schuldspruch, sondern zur Freisprechung oder zu ei-
nem milderen Schuldspruch kommen wird. Der Antragsteller muss demnach zwar nicht vol-
len, jeden Zweifel ausschlielienden Beweis fur seine Behauptungen erbringen. Aber bei ei-
nem auf § 359 Nr. 5 StPO gestutzten Wiederaufnahmeantrag wegen neuer Zeugen ist eine
prognostische Uberpriifung der Glaubwirdigkeit der Zeugen bzw. der Glaubhaftigkeit ihrer
Aussagen am Malstab der ,genigenden Bestatigung® erforderlich, auch wenn die ,letzte

Entscheidung® hierliber einer Hauptverhandlung vorbehalten bleiben muss.

Hans. OLG Bremen Ws 183/10 (2 Ws 160/10); 17.06.2011

StPO § 359 Nr. 5

Es entspricht der tUberwiegend vertretenen Auffassung, der sich auch der Senat anschlielt,
dass bei einem auf § 359 Nr. 5 StPO gestitzten Wiederaufnahmeantrag eine Vorprifung in
dem Sinne durchzuflhren ist, ob die neuen Tatsachen und Beweismittel Uberhaupt geeignet

sind, das Wiederaufnahmeziel zu erreichen.

Hans. OLG Bremen Ws 51/10 (2 Ws 23/10); 06.01.2011

StPO § 359 Nr. 5

Gemal § 359 Nr. 5 StPO ist die Wiederaufnahme eines durch rechtskraftiges Urteil abge-
schlossenen Verfahrens zugunsten des Verurteilten zuldssig, wenn neue Tatsachen oder
Beweismittel beigebracht sind, die allein oder in Verbindung mit den friher erhobenen Be-
weisen die Freisprechung des Angeklagten zu begriinden geeignet sind. Das Wiederauf-
nahmegericht ordnet die Wiederaufnahme des Verfahrens und die Erneuerung der Haupt-
verhandlung gem. § 370 Abs. 2 StPO an, wenn die im Wiederaufnahmeantrag aufgestellten
Behauptungen im Probationsverfahren eine gentigende Bestatigung gefunden haben. Dass
die Wiederaufnahmegriinde des § 359 StPO eine genugende Bestatigung gefunden haben,
ist dann anzunehmen, wenn durch die Beweisaufnahme im Probationsverfahren die Grund-
lagen des mit der Wiederaufnahme angegriffenen Urteils so erschittert worden sind, dass
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit oder nach dem Grundsatz in dubio pro reo die Frei-
sprechung dessen, zu dessen Gunsten die Wiederaufnahme betrieben wird, in der erneuten
Hauptverhandlung zu erwarten ist. Der Antragsteller muss also nicht vollen, jeden Zweifel
ausschlieRenden Beweis fir seine Behauptungen erbringen. Entscheidend ist, ob eine neue

Hauptverhandlung angebracht erscheint.

Hans. OLG Bremen Ws 11/01 (BL 17/01) und Ws 12/01 (BL 19/01); 19.04.2001
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StPO § 359 Nr. 5

Bei einem auf § 359 Nr. 5 StPO gestlitzten Wiederaufnahmeantrag wegen eines neuen Zeu-
gen ist insbesondere eine prognostische Uberpriifung der Glaubwiirdigkeit des Zeugen be-
ziehungsweise der Glaubwurdigkeit seiner Aussagen am Maldstab der ,genligenden Bestati-
gung“ erforderlich, auch wenn die ,letzte Entscheidung“ hieriiber einer Hauptverhandlung
vorbehalten bleiben muss. Dabei hat das Wiederaufnahmegericht den Standpunkt des Ge-
richts einzunehmen, das das Urteil erlassen hat. Nur wenn die Beweiswirdigung des Vorge-
richts durch die neuen Beweise nachhaltig erschittert ist, haben die Behauptungen eine ge-

nugende Bestatigung gefunden.

Hans. OLG Bremen Ws 11/01 (BL 17/01) und Ws 12/01 (BL 19/01); 19.04.2001

StPO § 368

StPO § 368

Bereits im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach § 368 StPO ist zu prifen, ob die Beweis-
mittel geeignet sind, einen Freispruch oder eine geringere Bestrafung des Antragstellers
herbeizufiihren. Zu diesem Zweck hat sich die Prifung nicht allein auf die Schllssigkeit des
Antragsvorbringens zu beschranken; es findet vielmehr auch bereits im Rahmen der Zulas-

sigkeitsprufung eine gewisse Wertung der Beweiskraft der angebotenen Beweismittel statt.

Hans. OLG Bremen Ws 183/10 (2 Ws 160/10); 17.06.2011

StPO § 368

Schon im Rahmen der Zulassigkeitsprifung nach § 368 StPO ist auch auf die Akten zurlck-
zugreifen. Denn diese hatte das erkennende Gericht, in dessen Lage sich das Wiederauf-
nahmegericht bei seiner Entscheidung nach § 368, aber auch nach § 370 Abs. 1 StPO hin-

einzuversetzen hat, heranziehen mussen.

Hans. OLG Bremen Ws 183/10 (2 Ws 160/10); 17.06.2011

StPO § 368

Nach herrschender Meinung hat das Wiederaufnahmegericht schon im Rahmen der Zulas-
sigkeitsprifung geman § 368 StPO zu prifen, ob die Beweismittel geeignet sind, einen Frei-

spruch oder eine geringere Bestrafung des Antragstellers herbeizuflihren. Zu diesem Zweck
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hat sich die Prufung nicht allein auf die Schllssigkeit des Antragsvorbringens zu beschran-
ken; es findet vielmehr auch eine gewisse Wertung der Beweiskraft der angebotenen Be-

weismittel statt.

Hans. OLG Bremen Ws 51/10 (2 Ws 23/10); 06.01.2011

StPO § 370

StPO § 370 Abs. 1

Im Verwerfungsbeschluss nach § 370 Abs. 1 StPO kann das Wiederaufnahmegericht die
mangelnde Bestatigung der Behauptungen im Wiederaufnahmeantrag auch aus Grinden
bejahen, die im Gegensatz zu dem Zulassungsbeschluss stehen. Es kann sogar den Wie-
deraufnahmeantrag auch noch im Verfahren nach § 370 StPO als unzulassig verwerfen, falls
die zur Unzulassigkeit fuhrenden Griinde von Anfang an vorgelegen haben und erst jetzt

.entdeckt‘ wurden.

Hans. OLG Bremen Ws 183/10 (2 Ws 160/10); 17.06.2011

StPO § 395

StPO § 395

Der Verletztenbegriff des § 395 StPO entspricht demjenigen des § 172 StPO. Verletzter ist,
wer durch die schadigende Handlung — ihre Begehung vorausgesetzt — unmittelbar in seinen

Rechten, Rechtsgutern oder rechtlich anerkannten Interessen beeintrachtigt ist.

Hans. OLG Bremen Ws 116/07 (BL 114/07); 31.07.2007

StPO § 453

StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Eine unterbliebene Gewahrung rechtlichen Gehérs nach § 453 Abs. 1 Satz 2 StPO kann das
Beschwerdegericht nachholen. Das Beschwerdegericht Uberprift die angefochtene Ent-
scheidung grundsatzlich in vollem Umfang. Eine Zurtickweisung zu weiterer Aufklarung des
Sachverhalts kann unterbleiben, wenn der Verfahrensfehler der Verletzung des Anspruchs

auf rechtliches Gehor im Beschwerdeverfahren geheilt werden kann. Das ist bei einer unter-
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bliebenen schriftlichen Anhérung - anders als bei einer nach § 453 Abs. 1 Satz 3 StPO vor-

geschriebenen mundlichen Anhérung - moglich.

Hans. OLG Bremen Ws 146/12 (2 Ws 127/12); 31.10.2012

StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Die gemaly § 453 Abs. 1 Satz 2 StPO grundsatzlich zwingend vorgesehene Anhérung des
Verurteilten soll ihm Gelegenheit geben, sich zu der von der Staatsanwaltschaft beantragten
oder vom Gericht beabsichtigten nachteiligen Entscheidung umfassend zu aufiern. Sie ge-
wahrleistet damit seinen Anspruch auf rechtliches Gehér, der in Art. 103 Abs. 1 GG verfas-
sungsrechtlich verblirgt ist. Aus dem Umkehrschluss des § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO ergibt
sich, dass bei dem Widerruf aufgrund erneuter Straffalligkeit des Verurteilten innerhalb der
Bewahrungszeit (§ 56 f Abs. 1 Nr. 1 StGB) grundsatzlich eine schriftliche Anhérung vor der
Entscheidung Uber den Widerruf ausreicht, um dem Verurteilten rechtliches Gehér zu ge-

wahren.

Hans. OLG Bremen Ws 120/11 (2 Ws 100/11); 15.09.2011
Ws 146/12 (2 Ws 127/12); 31.10.2012
1 Ws 51/14 (2 Ws 43/14); 16.05.2014

StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Dem Anhdérungsanspruch ist gentige getan, wenn fir den Verurteilten erkennbar war, dass
er vor einer richterlichen Entscheidung gehoért werden soll und er erkennbar die Gelegenheit
zur AuBerung zu dem Thema der Entscheidung und dem ihr zugrunde liegenden Sachver-
halt gehabt hat.

Hans. OLG Bremen Ws 120/11 (2 Ws 100/11); 15.09.2011

StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Die Anhérung gemal § 453 Abs. 1 Satz 2 StPO tragt dem verfassungsmafig garantierten
Grundsatz des rechtlichen Gehors des Art. 103 Abs. 1 GG Rechnung und ist zwingend vor-
geschrieben; sie darf deshalb nur ausnahmsweise unterbleiben, wenn sie unmaoglich ist.

Uberdies setzt ein Widerruf ohne vorherige Anhorung, ebenso wie die dffentliche Zustellung,
voraus, dass sich das Gericht vergeblich aller ihm zu Gebote stehenden zumutbaren Mittel

bedient hat, um den Aufenthalt des Verurteilten zu ermitteln.

Hans. OLG Bremen Ws 48/05 (BL 61/05); 17.05.2005
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StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Die Gelegenheit zur AuRerung muss sich auf alle aktenkundigen und von dritter Seite mitge-

teilten Tatsachen, die zu Lasten des Verurteilten verwertet werden konnen, erstrecken.

Hans. OLG Bremen Ws 153/01 (BL 219/01); 24.01.2002

StPO § 453 Abs. 1 Satz 2

Die vorherige Anhoérung darf nur ausnahmsweise unterbleiben, wenn der Verurteilte sie

durch Verheimlichung seines Aufenthaltsortes selbst vereitelt oder er sonst unerreichbar ist.

Hans. OLG Bremen Ws 146/01 (BL 216/01); 05.12.2001

StPO § 453 Abs. 1 Satz 4

Fur den Fall, dass der Widerruf der Strafaussetzung wegen VerstoRes gegen Auflagen und
Weisungen in Betracht kommt (§ 56 Abs. 1 Nr. 2 und 3 StGB), soll dem Verurteilten gemaR §
453 Abs. 1 S. 4 StPO Gelegenheit zur mindlichen Anhdrung gegeben werden. Die mindli-
che Anhorung ist in betreffenden Fallen zwingend, wenn eine weitere Aufklarung des Sach-

verhalts moglich erscheint und wenn ihr keine schwerwiegenden Griinde entgegenstehen.

Hans. OLG Bremen Ws 95/14 (2 Ws 92/14); 09.10.2014

StPO § 453 Abs. 1 Satz 4

Die Sollvorschrift des § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO ist dahin zu verstehen, dass die mindliche
Anhodrung zwingend ist, wenn sie weitere Aufklarung verspricht und ihr keine schwerwiegen-
den Grinde entgegenstehen. Sie soll dem Verurteilten insbesondere Gelegenheit bieten,

den Vorwurf des beharrlichen VerstofRes zu entkraften.

Hans. OLG Bremen Ws 97/12 (2 Ws 84/12); 27.08.2012

StPO § 453 Abs. 1 Satz 4

Als schwerwiegender Grund fur die Nichtdurchfihrung einer mindlichen Anhérung kommt
allenfalls ein Verzicht des Verurteilten auf das Anhérungsrecht in Betracht. Ein solcher setzt
aber voraus, dass der Verurteilte ausdricklich und eindeutig erklart, er wolle nicht mindlich
angehort werden. Bestehen hingegen Zweifel an der uneingeschrankten Ablehnung des
Verurteilten, sich einer mindlichen Anhérung zu stellen, so muss sich das mit dem Widerruf

befasste Gericht wegen des Ausnahmecharakters des Absehens von der mundlichen Anhé-
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rung zunéchst die Uberzeugung verschaffen, ob der Verurteilte wirklich nicht miindlich ange-

hort werden will.

Hans. OLG Bremen Ws 97/12 (2 Ws 84/12); 27.08.2012

StPO § 453 Abs. 1 Satz 4

Der Verurteilte soll durch seine mundliche Anhérung insbesondere Gelegenheit erhalten, den
Vorwurf zu entkraften, dass er gegen Auflagen oder Weisungen groblich oder beharrlich ver-
stolRen hat. Trotz der Ausgestaltung des § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO als Sollvorschrift ist die
mundliche Anhérung des Verurteilten zwingend, wenn durch sie eine weitere Aufklarung des
Sachverhalts mdglich erscheint und ihr keine schwerwiegenden Griinde entgegenstehen.
Die dem Beschwerdeflhrer in Schriftform eingeraumte Moglichkeit, zu den Widerrufsantra-
gen der Staatsanwaltschaft Stellung zu nehmen, vermag die vorgeschriebene miindliche

Anhorung nicht zu ersetzen.

Hans. OLG Bremen Ws 169/09 (2 Ws 157/09); 04.11.2009

StPO § 453 Abs. 1 Satz 4

Nach § 453 Abs. 1 Satz 4 StPO unterrichtet das Gericht den Bewahrungshelfer, wenn eine
Entscheidung Uber den Widerruf der Strafaussetzung in Betracht kommt. Diese Vorschrift
dient nicht nur der Benachrichtigung des Bewahrungshelfers von dem anhangigen Wider-
rufsverfahren, sondern bezweckt auch, eine Stellungnahme des mit der Person und der Le-
bensflihrung des Verurteilten in aller Regel besonders vertrauten Bewahrungshelfers herbei-
zufuhren, damit diese bei der Entscheidung Uber den Widerruf bericksichtigt werden kann.
Der Widerruf der Strafaussetzung darf nach dem erkennbaren Willen des Gesetzgebers also
nicht erfolgen, ohne dass dem amtierenden Bewahrungshelfer Gelegenheit zur Stellung-

nahme gegeben worden ist.

Hans. OLG Bremen Ws 169/09 (2 Ws 157/09); 04.11.2009 = StV 2010, 311

StPO § 453 Abs. 2 Satz 2

Eine Weisung ist gesetzwidrig, wenn sie im Gesetz nicht vorgesehen, unverhaltnismafig o-
der unzumutbar ist oder sonst die Grenzen des dem erstinstanzlichen Gericht eingerdumten

Ermessens uberschreitet.

Hans. OLG Bremen Ws 70/10 (2 Ws 57/10); 25.05.2010
Ws 71/12 (2 Ws 81/12); 26.10.2012
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StPO § 454

StPO § 454 Abs. 1

Das Beschlussverfahren nach § 454 StPO ist keine mindliche Verhandlung nach § 226 Abs.
1 StPO und auch kein Verfahren, welches mit einer Tatigkeit des Richters nach §§ 168 c
Abs. 1, 168 a StPO vergleichbar ist. Die Vorschriften fir die Anwesenheit der Prozessbetei-
ligten und auch fir die Besetzung des Gerichts sind daher nicht auf die mindliche Anhérung

nach § 454 StPO zu Ubertragen. Das gilt auch flr die Dokumentation der Anhérung.

Hans. OLG Bremen Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013

StPO § 454 Abs. 1

Die Anhoérung im Stadium der Strafvollstreckung ist keine richterliche Untersuchungshand-
lung, namentlich keine Vernehmung im Sinne des § 168 StPO. Fur das Beschwerdegericht
muss lediglich erkennbar sein, was der Verurteilte in seiner nach § 454 Abs. 1 Satz 3 StPO
vorgeschriebenen mindlichen Anhdrung zu seinen Gunsten vorgebracht hat. Dieses Vor-
bringen kann sich entweder aus einem zu den Akten genommenen Anhdérungsprotokoll oder
den Entscheidungsgrinden des Beschlusses ergeben. Rechtsstaatliche Grundsatze, insbe-
sondere der Grundsatz des rechtlichen Gehdrs, gebieten es, das Vorbringen des Verurteilten
so festzuhalten, dass der Verurteilte erkennen kann, dass sein Vorbringen berucksichtigt
worden ist, und das Beschwerdegericht die Méglichkeit hat zu prifen, ob das Vorbringen des
Verurteilten von der Strafvollstreckungskammer bei ihrer Entscheidung zutreffend bertck-

sichtigt worden ist.

Hans. OLG Bremen Ws 76/05 (BL 83/05); 10.08.2005

StPO § 454 Abs. 1 Satz 3

Dem Grundsatz einer durch die Strafkammer in der Besetzung mit drei Richtern durchzufih-
renden Anhorung des Untergebrachten steht je nach Sach- und Verfahrenslage ausnahms-
weise auch eine Anhérung durch den beauftragten Richter nicht entgegen. Ein derartiger
Ausnahmefall kann insbesondere dann vorliegen, wenn dem personlichen Eindruck des Ge-
richts vom Untergebrachten nach Lage der Dinge eher eine untergeordnete Rolle zukommt,
wobei es auch auf die Bedeutung der Sache und die Schwierigkeit der zu treffenden Ent-
scheidung ankommt. Die Anhérung auch ohne wesentliche Veranderung der Sachlage seit

der letzten Entscheidung ist in vollstandiger Gerichtsbesetzung durchzufihren, wenn der
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Verurteilte zuvor von dem Spruchkdérper in seiner aktuellen Besetzung noch nicht angehort
wurde. Nur so kann sichergestellt werden, dass sich samtliche Mitglieder der Strafvollstre-
ckungskammer zumindest dann einen unmittelbaren personlichen Eindruck vom Unterge-
brachten verschaffen, wenn sie zum ersten Mal mit der Sache befasst sind, was aufgrund
der gesetzlichen Intention und angesichts des weitreichenden Grundrechtseingriffs beim Un-
tergebrachten geboten ist. Stets setzt die Anhérung durch einen beauftragten Richter voraus,
dass er zugleich als Mitglied des Kollegialgerichts an der spateren Beschlussentscheidung

mitwirkt.

Hans. OLG Bremen 1 Ws 50/14 (2 Ws 36/14); 12.05.2014

StPO § 454 Abs. 1 Satz 3

Zweck der Anhoérung ist sowohl die Gewahrung rechtlichen Gehdrs als auch die Méglichkeit
fur das erkennende Gericht, sich von dem Verurteilten einen personlichen Eindruck zu ver-
schaffen. Das Gesetz verlangt dabei nicht, dass die Anhérung in jedem Fall durch das Kolle-
gialorgan zu erfolgen hat; vielmehr kann sie auch durch den beauftragten Richter, in Aus-
nahmefallen sogar durch den ersuchten Richter, erfolgen. Der gebotenen unmittelbaren Kon-
taktaufnahme mit dem Verurteilten durch die Strafvollstreckungskammer wird auch die Kon-
taktaufnahme durch nur einen Richter der Strafvollstreckungskammer gerecht, jedenfalls

wenn dieser das Ergebnis der Anhérung in das Beschlussverfahren einbringt.

Hans. OLG Bremen Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013

StPO § 454 Abs. 1 Satz 3

Eine Anhérung nach § 454 Abs. 1 Satz 3 StPO ist dann entbehrlich, wenn sie zur Formalie
herabsinkt, weil die Moglichkeit nahe liegt, dass sie fir die Entscheidung ohne Bedeutung ist,
oder wenn sie unmaoglich ist. Davon ist beispielsweise auszugehen, wenn der Verurteilte
ausdrucklich erklart, er verzichte darauf, angehdért zu werden. Von einer mundlichen Anhé6-
rung des Verurteilten gemal § 454 Abs. 1 Satz 3 StPO ist bei einer Entscheidung nach § 57
StGB auch dann abzusehen, wenn sie unmdglich oder dem Verurteilten unzumutbar ist, weil
er infolge seiner Ausweisung nicht zu seiner Anhdrung nach Deutschland einreisen kann,
ohne die Vollstreckung der Restfreiheitsstrafe gemal § 456 a Abs. 2 Satz 1 StPO und eine
Strafverfolgung wegen Verstolles gegen das Auslandergesetz beflurchten zu missen. Eine
mindliche Anhérung ist auflerdem dann entbehrlich, wenn der Verurteilte sein Recht auf An-
hérung verwirkt, indem er sich fur die Strafvollstreckungskammer unerreichbar halt bzw. die

Vorflihrung zu dem bereits anberaumten Termin ablehnt.

Hans. OLG Bremen Ws 177/09 (2 Ws 172/09); 19.01.2010
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StPO § 454 Abs. 1 Satz 3

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts folgt aus dem Recht auf ein fai-
res Verfahren der Anspruch des Verurteilten auf eine Teilnahme seines Verteidigers bei ei-
ner mundlichen Anhdrung gemal § 454 Abs. 1 Satz 3 StPO. Daraus kann allerdings nicht
schlechthin ein allgemeines Recht auf Rechtsbeistand abgeleitet werden, bei der es Aufgabe
eines Gerichts ist, diesen von dem Termin zu benachrichtigen. Vielmehr muss der Verurteilte
selbst Vorsorge dafur tragen, dass sein Rechtsbeistand zu einer mundlichen Anhorung er-
scheint. Erfolgt die Anhorung jedoch kurzfristig, so hat das Gericht den Verteidiger zu be-
nachrichtigen, da anders der Anspruch auf eine faire Verfahrensgestaltung nicht durchsetz-
bar ist. Da der Strafgefangene Gelegenheit haben muss, sich auf einen Anhérungstermin
vorzubereiten und nicht ohne weiteres Kontakt zu Personen aullerhalb der Justizvollzugsan-
stalt aufnehmen kann, ist nach Auffassung des Senats in der Regel davon auszugehen, dass
dem Strafgefangenen kein angemessener Zeitraum zur Verfuigung steht, um einen Verteidi-
ger zwecks Teilnahme an einem Anhoérungstermin zu verstandigen, wenn ihm hierfir nach

Kenntniserlangung weniger als eine Woche verbleibt.

Hans. OLG Bremen Ws 182/09 (2 Ws 170/09); 12.01.2010

StPO § 454 Abs. 1 Satz 3

Von der mundlichen Anhorung des Verurteilten kann nur unter den engen Voraussetzungen
des § 454 Abs. 1 Satz 4 StPO abgesehen werden, etwa dann, wenn die Staatsanwaltschaft
und die Vollzugsanstalt die Aussetzung der gegen den Verurteilten verhangten zeitigen Frei-
heitsstrafe befirworten und das Gericht die Aussetzung beabsichtigt (§ 454 Abs. 1 Satz 4 Nr.
1 StPO).

Hans. OLG Bremen Ws 55/09 (Ws 40/09); 15.06.2009 = NStZ 2010, 106

StPO § 454 Abs. 2

Ein Verfahrensmangel im Hinblick auf § 454 Abs. 2 StPO liegt unter anderem dann vor,
wenn das Gericht von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens absieht, obwohl es
hierzu nach § 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO verpflichtet gewesen ware. Liegt ein derartiges Unter-
lassen vor, stellt dies einen Verfahrensmangel dar, der auf eine sofortige Beschwerde hin
stets zur Aufhebung der angefochtenen Entscheidung und zur Zurlickverweisung der Sache

an die Strafvollstreckungskammer fuhrt.
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Hans. OLG Bremen 1 Ws 30/14 (2 Ws 23/14); 17.03.2014

StPO § 454 Abs. 2

Soweit keine zwingende gesetzliche Regelung besteht, hangt es von dem sich nach den
Umstanden des einzelnen Falles bestimmenden pflichtgemalien Ermessen des Richters ab,
in welcher Weise er die Aussetzungsreife prift. Die Einholung eines aktuellen Sachverstan-
digengutachtens zur Beurteilung der Legalitatsprognose eines Untergebrachten nach §§ 463
Abs. 3 Satz 3, 454 Abs. 2 Satz 3 StPO ist nur in den Fallen erforderlich, in denen das Gericht
die Aussetzung der Malregel zur Bewahrung in Erwagung zieht. Die Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens dient dazu, dem Gericht zu ermdglichen, die von dem Unterge-
brachten ausgehende Gefahr fur die Allgemeinheit im Falle einer die Maliregel erledigenden
oder den Vollzug der Mafregel beendenden Entscheidung zuverlassiger einschatzen zu
kénnen, denn nur mit Hilfe des Sachverstandigen kann das Gericht annahrend verlasslich
aufklaren, ob die der Anordnung der Malregel zugrunde liegende Negativprognose fortbe-
steht und die Griinde der 6ffentlichen Sicherheit einer die MalRregel oder deren Vollzug be-
endenden Entscheidung entgegenstehen. Ohne Einholung eines Sachverstandigengutach-
tens kann das Gericht es ablehnen, die Maldregel fir erledigt zu erklaren oder deren Voll-
streckung zur Bewadhrung auszusetzen, wenn dem Verurteilten ersichtlich eine unglnstige

Prognose zu stellen ist.

Hans. OLG Bremen Ws 158/13 (2 Ws 164/13); 08.11.2013
Ws 128/13 und Ws 174/13 (2 Ws 127/13); 11.12.2013

StPO § 454 Abs. 2

Im Gegensatz zur Beauftragung eines Sachverstandigen in der Hauptverhandlung, in der die
Regeln der Unmittelbarkeit und Mindlichkeit herrschen, handelt es sich bei der Prifung der
Aussetzung des Strafrestes nach § 454 StPO in seinem Grundsatz um ein schriftliches Ver-
fahren, so dass ein Anspruch der Verfahrensbeteiligten auf Vorlage eines schriftlichen Gut-
achtens besteht. Nach dem Gesetzeszweck soll ein fundiertes, wissenschaftlich begriindetes
psychiatrisches und/oder psychologisches, kriminologisches oder soziologisches Gutachten
das Gericht in die Lage versetzen, die Art der von dem Verurteilten drohenden Straftaten und
das mit der vorzeitigen Entlassung verbundene Risiko wesentlich zuverlassiger einzuschat-
zen (BT-Drs. 13/8586, Seite 10 und 13/9062, Seite 14). Der Anhdrungstermin soll Gelegen-
heit bieten, das Sachverstandigengutachten eingehend zu diskutieren und das Votum des
Sachverstandigen zu hinterfragen (BT-Drs. 13/9062, Seite 14). Schon angesichts der im Zu-
sammenhang mit dem Gutachten haufig auftretenden komplexen tatsachlichen, rechtlichen

und psychologisch schwierigen Fragestellungen ist ein schriftliches Gutachten unabhangig



-173 -

von der Anhdérung des Sachverstandigen unabdingbar, um den Verfahrensbeteiligten tber-
haupt die Mdglichkeit umfassenden rechtlichen Gehdrs zu gewahren. Dass der Gesetzgeber
stets von der Fertigung eines schriftlichen Gutachtens ausgegangen ist, zeigt Gberdies die
Vorschrift des § 454 Abs. 2 Satz 4 StPO, die das Absehen von einer mundlichen Anhdrung
des Sachverstandigen in einem Ausnahmefall regelt; in einem solchen Fall dient allein das
schriftliche Gutachten der Entscheidung als Grundlage. Ohne ein solches Gutachten ist zu-
dem das Beschwerdegericht nicht in der Lage zu Uberprifen, ob die Strafvollstreckungs-
kammer die Erwagungen des Sachverstandigen zutreffend gewirdigt und bei ihrer Entschei-
dung entsprechend berticksichtigt hat. Allein die Darstellung der Erwagungen in den Be-

schlussgrinden oder dem Anhérungsvermerk reichen dazu nicht aus.

Hans. OLG Bremen Ws 26/13 (2 Ws 27/13); 19.03.2013

StPO § 454 Abs. 2

Zwar kann nach Uberwiegender Ansicht grundsatzlich auch ein Anstaltspsychologe mit der
Begutachtung des Verurteilten betraut werden. Dieses unterliegt Einschrankungen allerdings
bereits etwa dann, wenn dieser den Verurteilten im Vollzug behandelt hat oder es um den

Vollzug langjahriger Freiheitsstrafen geht.

Hans. OLG Bremen Ws 26/13 (2 Ws 27/13); 19.03.2013

StPO § 454 Abs. 2

Wenn das Gericht nicht in Betracht zieht, die Vollstreckung des Strafrestes zur Bewahrung
auszusetzen, weil dies offensichtlich nicht verantwortet werden kann, bedarf es auch nicht

der Einholung eines Sachverstandigengutachtens nach § 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO.

Hans. OLG Bremen Ws 74/12 und 75/12 (2 Ws 67/12 und 68/12); 20.07.2012

StPO § 454 Abs. 2

Die Einholung eines Gutachtens ist dann entbehrlich, wenn alle fur eine Prognoseentschei-
dung gem. § 57 Abs. 1 StGB heranzuziehenden Umstande zweifelsfrei die Beurteilung zu-
lassen, dass dem Verurteilten praktisch keine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit im Sinne
des § 454 Abs. 2 StPO mehr ausgeht. Bei der verfahrensrechtlichen Prufung, ob nicht aus-
zuschlieRen ist, dass Griinde der 6ffentlichen Sicherheit einer vorzeitigen Entlassung entge-
genstehen, darf das Gericht keine vorweg genommene Prognoseentscheidung nach § 57
Abs. 1 StGB treffen. Liegt der Verurteilung eine zeitige Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jah-

ren wegen einer Straftat der in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB bezeichneten Art zugrunde, so ist
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schon dadurch in aller Regel indiziert, dass nicht auszuschlieRen ist, dass Griinde der &ffent-
lichen Sicherheit einer vorzeitigen Entlassung entgegenstehen. Dem insoweit missverstand-
lichen Wortlaut steht der eindeutige Wille des Gesetzgebers gegenlber. Die Voraussetzun-
gen, unter denen das Gericht von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens abse-
hen kann, sind damit enger als diejenigen, unter denen eine Aussetzung der Vollstreckung
des Strafrestes nach § 57 StGB moglich ist. Das bedeutet, dass in der Praxis grundsatzlich
bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen das Gutachten eines Sachverstandigen zur
Sachaufklarung und Prognoseentscheidung einzuholen ist. Nur in besonders begriindeten
Ausnahmefallen wird davon abgesehen werden kdénnen, wenn eine erneute Straffalligkeit
des Verurteilten so fern liegt, dass die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur
Frage der fortbestehenden Gefahrlichkeit eine blolke Formelei darstellte. Das kann insbe-
sondere bei Konflikttaten und Spontantaten ohne Einbettung in einen kriminogenen (Lebens-

) Zusammenhang der Fall sein.

Hans. OLG Bremen Ws 130/10 (2 Ws 97/10); 13.09.2010
Ws 34/14 (2 Ws 28/14); 03.04.2014

StPO § 454 Abs. 2

Erwagt die Strafvollstreckungskammer, die Vollstreckung einer Reststrafe aus einer mehr als
zweijahrigen Freiheitsstrafe wegen eines Verbrechens zur Bewahrung auszusetzen, hat sie
gemal § 454 Abs. 2 Nr. 2 StPO zudem ein Sachverstandigengutachten Uber die Gefahrlich-
keit des Verurteilten einzuholen. Verweigert der Verurteilte die Mitwirkung bei der Begutach-

tung, darf die Strafe nicht ausgesetzt werden.

Hans. OLG Bremen Ws 201/09 (2 Ws 159/09); 11.03.2010 = NStZ 2010, 718

StPO § 454 Abs. 2

Ein Absehen von der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist eine Ausnahme, die
in begrindeten Einzelfallen dann vorliegen kann, wenn eine erneute Straffalligkeit des Verur-
teilten so fern liegt, dass die Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Frage der

fortbestehenden Gefahrlichkeit eine bloRe Formelei darstellen wirde.

Hans. OLG Bremen Ws 98/09 (Ws 67/09); 04.08.2009

StPO § 454 Abs. 2

Im Uberprifungsverfahren nach § 454 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO stellt eine unterlassene Ver-

teidigerbestellung regelmafig einen schwerwiegenden Verfahrensmangel dar.
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Hans. OLG Bremen Ws 41/08 (BL 40/08); 24.04.2008 = StV 2008, 530

StPO § 454 Abs. 2

Liegt der Verurteilung eine zeitige Freiheitsstrafe von mehr als zwei Jahren wegen einer der
in § 66 Abs. 3 Satz 1 StGB aufgefiihrten Straftaten zugrunde, so ist schon dadurch in aller
Regel indiziert, dass nicht auszuschliel3en ist, dass Griinde der 6ffentlichen Sicherheit einer
vorzeitigen Entlassung des Verurteilten entgegenstehen. Dem insoweit missverstandlichen
Wortlaut des § 454 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO steht der eindeutige Wille des Gesetzgebers
gegenuber. Die Voraussetzungen, unter denen das Gericht von der Einholung eines Sach-
verstandigengutachtens absehen kann, sind damit enger als diejenigen, unter denen eine
Aussetzung der Vollstreckung des Strafrestes nach § 57 StGB moglich ist. Das bedeutet,
dass in der Praxis grundsatzlich bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen das Gutach-
ten eines Sachverstandigen zur Sachaufklarung und Prognoseentscheidung einzuholen ist.

Nur in besonders begriindeten Ausnahmefallen wird davon abgesehen werden kdnnen.

Hans. OLG Bremen Ws 7/07 (BL 260/06); 05.03.2007
Ws 18/07 (BL 250/06); 12.03.2007

StPO § 454 Abs. 2

Far die Ermittlung der tatsachlichen Grundlagen der zu treffenden Prognoseentscheidung gilt
von Verfassungs wegen das Gebot bestmdglicher Sachaufklarung. Auch im Verfahren nach
§ 454 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO ist das Gericht daher verpflichtet, im Freibeweisverfahren die
fur die zu treffende Prognoseentscheidung nach § 57 Abs. 1 StGB gebotene Sachaufklarung
vorzunehmen. Dazu gehort es, dass das Gericht — ggf. mit Hilfe der fur die Vollstreckung zu-
standigen Staatsanwaltschaft — diejenigen Ermittlungs- und Strafakten sowie ggf. auch die
Gefangenenpersonalakten beizieht, die fur die Prognoseentscheidung von Bedeutung sein

kénnen und diese Akten dem Sachverstandigen zur Auswertung zur Verflugung stellt.

Hans. OLG Bremen Ws 7/07 (BL 260/06); 05.03.2007
Ws 18/07 (BL 250/06); 12.03.2007

StPO § 454 Abs. 2

Bei einer Zeitspanne von mehr als 1 1/2 Jahren zwischen der Erstattung des Gutachtens
sowie zwischenzeitlich erfolgter mehrfacher Verlegungen des Verurteilten im Vollzug gebie-
tet die umfassende Aufklarungspflicht der Strafvollstreckungskammer trotz der Ubereinstim-
menden Verzichtserklarungen der angehdrten Beteiligten (§ 454 Abs. 2 Satz 4, Satz 6 und 7
StPO) eine mundliche Anhérung des Sachverstandigen vor der Entscheidung uber eine Aus-

setzung des Strafrestes, zumal mit zunehmender Dauer der Freiheitsentziehung die Um-
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stande an Bedeutung gewinnen, die Erkenntnisse Uber das Erreichen des Vollzugsziels ge-

maf § 2 StVollzG und damit wichtige Informationen fur die Kriminalprognose vermitteln.

Hans. OLG Bremen Ws 54/04 (BL 70/04); 09.06.2004

StPO § 454 Abs. 2

Mit dem Gebot, ein Gutachten einzuholen, hat der Gesetzgeber dem Gericht eine méglichst
breite und sichere Entscheidungsgrundlage unter Ausschopfung aller denkbaren Erkenntnis-
quellen Uber eine mdglicherweise fortbestehende Gefahrlichkeit des Verurteilten schaffen
wollen, da ein fundiertes wissenschaftlich begriindetes Gutachten das Gericht besser in die
Lage versetzen kann, die Art der von dem Verurteilten drohenden Straftaten und das mit der
vorzeitigen Entlassung verbundene Risiko zuverlassiger einzuschatzen. Danach ist ein Ab-
sehen von der Einholung eines Gutachtens in den Fallen, in denen die Vorschrift eingreift,
die Ausnahme und gilt nur fur solche Falle, in denen unter Heranziehung aller fir die Prog-
noseentscheidung gem. § 57 Abs. 1 StGB heranzuziehenden Umstande davon auszugehen
ist, dass von dem Verurteilten praktisch keine Gefahr mehr fir die 6ffentliche Sicherheit i. S.
des § 454 Abs. 2 StPO ausgeht.

Hans. OLG Bremen Ws 32/02 (BL 37/02); 25.04.2002

StPO § 454 Abs. 2 Satz 3

Die mindliche Anhdrung eines Sachverstandigen ist nur dann entbehrlich, wenn der Verur-

teilte ausdricklich und eindeutig erklart, der Sachverstandige solle nicht angehoért werden.

Hans. OLG Bremen Ws 73/12 (2 Ws 62/12); 06.07.2012
Ws 76/12 (2 Ws 65/12); 11.07.2012

StPO § 454 Abs. 2 Satz 3

Nach § 454 Abs. 2 Satz 3 StPO ist der Sachverstandige vor einer Entscheidung nach § 454
Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 StPO mindlich zu horen, wobei der Staatsanwaltschaft, dem Verurteil-
ten, seinem Verteidiger und der Vollzugsanstalt Gelegenheit zur Mitwirkung zu geben ist.
Von der mindlichen Anhdrung des Sachverstandigen kann das Gericht absehen, wenn der
Verurteilte, sein Verteidiger und die Staatsanwaltschaft darauf verzichten. Soweit der Verur-
teilte auf die miandliche Anhdérung des Sachverstandigen verzichtet, muss seine Erklarung

eindeutig sein.

Hans. OLG Bremen Ws 7/07 (BL 260/06); 05.03.2007
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StPO § 454 Abs. 2 Satz 3

Aus dem Schweigen des Verurteilten einen wirksamen Verzicht auf die mundliche Anhérung
des Sachverstandigen herzuleiten, verkennt, dass die Verzichtserklarung eindeutig sein
muss. Ein Schweigen eines in Haft befindlichen Verurteilten vermag daher keinen wirksamen
Verzicht zu begrunden. Zweifel an der Eindeutigkeit und Wirksamkeit der Verzichtserklarung
kann das Gericht zwar im Wege des Freibeweises aufklaren. Wenn Zweifel verbleiben, ob
eine Verzichtserklarung eindeutig und wirksam ist; so ist der Sachverstandige muindlich zu

horen.

Hans. OLG Bremen Ws 7/07 (BL 260/06); 05.03.2007

StPO § 454a

StPO § 454a Abs. 2

Keine Voraussetzung flr eine Entscheidung nach § 454a Abs. 2 StPO ist es, dass der Be-
schluss Uber die Strafaussetzung rechtskraftig ist. Eine Aufhebung nach § 454a Abs. 2 StPO
kommt allerdings auch in Betracht, wenn Rechtskraft bereits eingetreten ist. Bei § 454a Abs.
2 StPO handelt es sich ndmlich um eine allgemeine Regelung. Sie gilt nicht nur in den Fallen
des § 454a Abs. 1 StPO, sondern auch wenn das Gericht die Aussetzung des Strafrestes

erst innerhalb der letzten drei Monate vor der Entlassung beschlossen hat.

Hans. OLG Bremen Ws 82/09 (Ws 75/09); 06.08.2009

StPO § 454b

StPO § 454b

Die Entscheidung Uber die Reststrafaussetzung muss beim Zusammentreffen des Vollzugs
mehrerer Freiheitsstrafen zunachst zuriickgestellt werden. Das Gesetz sieht keine vorweg-
genommenen Einzelentscheidungen vor, weshalb die Entscheidung nach § 57 StGB erst zu
treffen ist, wenn Uber die Aussetzung der Vollstreckung der Reste aller Strafen gleichzeitig
entschieden werden kann. Es kommt auch keine isolierte Vorabentscheidung hinsichtlich
einzelner Strafen in Betracht, wenn insoweit Halbstrafenantrage nach § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB
gestellt wurden. Die Beschrankung der Aussetzungsentscheidung auf eine der nacheinander
zu vollstreckenden Strafen mit der Folge, dass bei den anderen Strafen die Vollstreckung

fortzusetzen ware, ist unzulassig.
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Hans. OLG Bremen Ws 151/11 (2 Ws 128/11); 12.12.2011

StPO § 454b

Mehrere Freiheitsstrafen sind nach § 454b Abs. 1 StPO unmittelbar nacheinander zu voll-
strecken. Die Vollstreckungsbehdrde hat sie gemal § 454b Abs. 2 StPO u.a. dann zu unter-
brechen, wenn zwei Drittel, mindestens jedoch zwei Monate, der jeweiligen Strafen verbuif3t
sind. Die Entscheidung Uber die Reststrafenaussetzung muss beim Zusammentreffen des
Vollzuges mehrerer Freiheitsstrafen zunachst zurtickgestellt werden. Vorweggenommene
Einzelentscheidungen sieht das Gesetz nicht vor. Die Strafvollstreckungskammer darf die
Entscheidung erst treffen, wenn Uber die Aussetzung der Vollstreckung aller Strafreste

gleichzeitig entschieden werden kann.

Hans. OLG Bremen Ws 35/09 (Ws 24/09); 08.04.2009

StPO § 454b Abs. 2

§ 454b Abs. 2 StPO, der sich auf § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB nicht bezieht, zahlt die Unterbre-
chungstatbestande nicht abschlieRend auf. Die Vollstreckungsbehérde kann dariber hinaus
im Hinblick auf eine Entlassung zum gemeinsamen Halbstrafenzeitpunkt die Vollstreckung
der zurzeit verbiufiten Freiheitsstrafe gemal § 43 Abs. 4 StVollstrO aus wichtigem Grund un-
terbrechen. Sie hat dabei in Austubung ihres Ermessens zu prifen, ob die Strafvollstre-
ckungskammer voraussichtlich dem Verurteilten Strafaussetzung zur Bewahrung nach § 57
Abs. 2 Nr. 2 StGB gewahren wird.

Hans. OLG Bremen Ws 160/06 (BL 161/06); 12.09.2006

StPO § 455

StPO § 455 Abs. 1

Zwar fallt unter den Begriff ,Geisteskrankheit” in § 455 StPO nicht nur eine hirnorganische
oder postuliert organische Erkrankung. Aber eine psychische Erkrankung muss einen sol-
chen Grad erreicht haben, dass der Verurteilte fir einen Behandlungsvollzug nicht mehr er-
reichbar ist; bei einer Geisteskrankheit geringeren Grades ist die Einweisung in eine Voll-
zugsanstalt mit entsprechenden Behandlungsmaoglichkeiten vorzunehmen. Personlichkeits-
stérungen, Phobien oder andere sog. neurotische Fehlentwicklungen sind daher regelmaRig
keine Geisteskrankheiten i.S.d. § 455 Abs. 1 StPO.
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Hans. OLG Bremen Ws 41/12 (2 Ws 48/12); 25.05.2012

StPO § 455 Abs. 4

Der abschlieRende Katalog des § 455 Abs. 4 StPO flhrt nur Krankheiten des Verurteilten
auf, erfasst also keine sonstigen familidren Hartefalle. Diese wiederum sind in § 456 StPO
geregelt, kdnnen nach dieser Vorschrift aber nur zu einem Strafaufschub fihren. Eine plan-
widrige Regelungslicke ist insoweit nicht erkennbar, so dass fur eine Analogie kein Raum
ist. Der zwischen einer Unterbrechung und einem Aufschub der Strafvollstreckung beste-
hende wesentliche Unterschied schlieBt es im Ubrigen aus, die Vorschriften tiber den Auf-

schub auf die Unterbrechung entsprechend anzuwenden.

Hans. OLG Bremen Ws 201/06 (BL 187/06); 09.11.2006

StPO § 456

StPO § 456

Die Gewahrung von Strafaufschub nach § 456 StPO steht im pflichtgemaen Ermessen der
Staatsanwaltschaft als Vollstreckungsbehorde, die selbst bei Vorliegen der Voraussetzungen
des § 456 Abs. 1 StPO den beantragten Strafaufschub versagen kann, wenn der Strafzweck

die sofortige Vollstreckung erfordert.

Hans. OLG Bremen Ws 41/12 (2 Ws 48/12); 25.05.2012

StPO § 456a

StPO § 456a Abs. 2 Satz 3

Die Entscheidung Uber die Nachholung der Vollstreckung gemaf § 456a Abs. 2 Satz 3 StPO
im Falle der Wiedereinreise nach Abschiebung steht im Ermessen der Staatsanwaltschaft.
Dementsprechend besteht auch kein Anspruch auf Aussetzung des Vollstreckungsbefehls,
sondern nur ein Recht auf eine ermessensfehlerfreie Entscheidung der Vollstreckungsbe-
hoérde Uber den dahingehenden Antrag des Verurteilten. Die gerichtliche Nachprifung der
vollstreckungsrechtlichen Entscheidung beschrankt sich daher gemal § 28 Abs. 3 EGGVG
auf die Prifung, ob bei der Entscheidung der Vollstreckungsbehérde ein Ermessensfehler

vorliegt. Bei der Ausubung des Ermessens sind insbesondere die Hohe des Strafrestes, die
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Deliktsart und die konkreten Umstande der Tat, die Gefahrlichkeit des Verurteilten, die
Wahrscheinlichkeit seiner Riuckkehr, das 6ffentliche Interesse an nachhaltiger Strafvollstre-

ckung sowie die soziale und familidgre Situation zu berucksichtigen.

Hans. OLG Bremen VAs 3/08 (BL 121/08); 06.10.2008

StPO § 458

StPO § 458 Abs. 2

Die gerichtliche Zustandigkeit der Strafvollstreckungskammer ist nach § 458 Abs. 2 StPO nur
fur die in § 454 b Abs. 2 StPO geregelten Unterbrechungsfalle begriindet. In dieser Vorschrift
ist die Unterbrechung der Strafvollstreckung zum Zwecke der Anschlussvollstreckung in an-
derer Sache nur fur die Falle des § 57 Abs. 1 StGB und des § 57 Abs. 2 Nr. 1 StGB vorge-
sehen, nicht jedoch flr den Fall des § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB. Wird eine im Hinblick auf eine
mdgliche Entlassung gemaf § 57 Abs. 2 Nr. 2 StGB beantragte Unterbrechung der Strafvoll-
streckung zum Halbstrafentermin abgelehnt, steht dem Verurteilten dagegen vielmehr die
Beschwerde gemall § 21 StVollstrO zu, die ihrerseits den Rechtsweg gemall §§ 23 ff
EGGVG erdffnet.

Hans. OLG Bremen Ws 160/06 (BL 161/06); 12.09.2006

StPO § 459a

StPO § 459a

Die Gewahrung von Zahlungserleichterungen gemaR § 42 StGB bzw. § 459a Abs. 1 StPO
kommt dann in Betracht, wenn dem Verurteilten aufgrund seiner persdnlichen oder wirt-
schaftlichen Verhaltnisse die sofortige Zahlung der gesamten Geldstrafe unzumutbar ist. In
diesem Fall ist ihm eine Zahlungsfrist oder Ratenzahlung zu bewilligen. Diese Verglnstigung
muss allerdings dann nicht gewahrt werden, wenn die Bezahlung der Geldstrafe auch inner-
halb einer gewissen Frist oder in angemessenen Teilbetragen nicht zu erwarten ist. Aller-
dings darf ein Verurteilter nicht allein deshalb von der Verginstigung des § 42 StGB ausge-
schlossen werden, weil er sich nach Entlassung aus der Strafhaft zunachst erst wieder eine
wirtschaftliche Existenzgrundlage schaffen muss. Uber die Gewahrung einer Zahlungser-
leichterung hat bei rechtskraftiger Verurteilung die Strafvollstreckungsbehdérde geman § 459a
Abs. 1 Satz 1 StPO zu entscheiden. Allerdings haben die gegen die Entscheidung gemaR §
459h StPO angerufenen Gerichte nicht nur Uber die RechtmaRigkeit der Entscheidung der



- 181 -

Strafvollstreckungsbehérde zu befinden, sondern grundsatzlich selbst die vollstreckungs-

rechtliche Entscheidung zu treffen.

Hans. OLG Bremen Ws 11/08 (BL 1/08); 08.02.2008

StPO § 460

StPO § 460

Fur den Fall des Vorliegens mehrerer gesamtstrafenfahiger Freiheitsstrafen gibt es eine dem
§ 53 Abs. 2 Satz 2 StGB entsprechende Vorschrift nicht. Hier hat eine Gesamtstrafenbildung
nach § 55 Abs. 1 StGB durch den letzten Tatrichter zwingend zu erfolgen bzw. ist eine sol-
che, wenn sie trotz Vorliegens der Voraussetzungen des § 55 Abs. 1 StGB unterblieben ist,
zwingend nach § 460 StPO nachzuholen. Denn auch im nachtraglichen Beschlussverfahren
soll erreicht werden, dass der Angeklagte durch die getrennte Aburteilung seiner Taten kei-
nen Nachteil erleidet und keinen Vorteil erlangt. Das Verfahren dient damit der Sicherung
des durch die §§ 53 ff. StGB vorgesehenen Gesamtstrafenprinzips. Die Verwirklichung die-
ses Prinzips kann fur den Angeklagten durchaus nachteilige Wirkungen zeitigen, etwa wenn
die fur eine Einzelstrafe gewahrte Verglinstigung der Strafaussetzung wegfallt. Das Gesetz
hat ein Verschlechterungsverbot flir § 460 StPO deshalb nicht vorgesehen; ein solches kann
der Vorschrift auch nicht im Wege einer Anwendung des in § 331 Abs. 1 StPO enthaltenen

Rechtsgedankens unterlegt werden.

Hans. OLG Bremen Ws 141/08 (BL 156/08); 24.10.2008

StPO § 460

Durch die nachtragliche Bildung einer Gesamtstrafe gemaR § 460 StPO soll verhindert wer-
den, dass der Verurteilte dadurch benachteiligt wird, dass bei friheren Entscheidungen die
Vorschriften Uber die Zuerkennung einer Gesamtstrafe auler Betracht geblieben sind und
seine Taten trotz entsprechender Mdglichkeit nicht in einem, sondern in verschiedenen Ver-
fahren abgeurteilt worden sind mit der Folge, dass nicht eine Gesamtstrafe, sondern mehre-
re — maoglicherweise hdhere — Strafen ausgeurteilt worden sind, als das bei gleichzeitiger
Aburteilung der Fall gewesen ware. Allerdings dient das Verfahren nach § 460 StPO nicht
dazu, die Entscheidung des Tatrichters nachzuprifen und zu korrigieren, sondern nur der
Ergénzung seines Urteils, wenn die Vorschriften des § 55 StGB aul3er Betracht geblieben
sind. Dies hat zur Folge, dass dann, wenn der Erstrichter bei Zusammentreffen von Frei-
heits- und Geldstrafen die Bildung einer Gesamtstrafe abgelehnt hat, es bei dieser eindeuti-

gen Rechtsfolgenentscheidung verbleiben muss. Das nach § 462 StPO zustandige Gericht
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ist an diese Entscheidung gebunden und darf nicht in Abweichung von der Entscheidung des

Tatrichters nun aus Freiheits- und gesonderter Geldstrafe eine Gesamtfreiheitsstrafe bilden.

Hans. OLG Bremen Ws 73/08 (BL 66/08); 16.06.2008

StPO § 462a

StPO § 462a Abs. 1 Satz 1

Nach § 462a Abs. 1 Satz 1 StPO ist fur die Entscheidung tber den Widerruf der Strafausset-
zung zur Bewahrung (§ 56f StGB, § 453 Abs. 1 StPO) dann, wenn gegen einen Verurteilten
eine Freiheitsstrafe vollstreckt wird, die Strafvollstreckungskammer 6rtlich und sachlich zu-
standig, in deren Bezirk die Strafanstalt liegt, in die der Verurteilte zu dem Zeitpunkt, in dem
das Gericht mit der Sache befasst wird, aufgenommen ist. Das gilt auch dann, wenn die
Freiheitsstrafe, die verblf3t wird, nicht in dem Verfahren ausgesprochen worden ist, in dem

die nachtragliche Entscheidung erforderlich wird.

Hans. OLG Bremen Ws 127/03 (BL 135/03); 20.08.2003

StPO § 464

StPO § 464

Grundsatzlich mussen Beschlisse nach § 453 Abs. 1 StPO, mit denen eine nachtragliche
Entscheidung Uber die Strafaussetzung zur Bewahrung getroffen wird, keine Kosten- und
Auslagenentscheidung enthalten, weil nach § 464a Abs. 1 Satz 2 StPO die Kosten der Voll-
streckung einer Rechtsfolge der Tat zu den Kosten des Verfahrens gehéren und insofern die
auf § 465 StPO gestitzte Kostengrundentscheidung des Urteils mafigeblich bleibt, mit dem
der Verurteilte schuldig gesprochen wurde.

Mit einer Auslagenentscheidung zu versehen sind jedoch Entscheidungen im Beschwerde-
verfahren, die dieses Verfahren abschlie3en, weil es sich dabei um eine das Verfahren ab-
schlielende Entscheidung im Sinne des § 464 Abs. 1 StPO handelt. Da bei einer Zurlick-
verweisung der Sache durch das Beschwerdegericht das Ergebnis des Rechtsmittelverfah-
rens erst durch die abschlieRende Sachentscheidung bestimmt wird, kann und muss erst je-
ne Entscheidung die Kostentragungspflicht (§ 464 Abs. 1 StPO) und die Pflicht zur Tragung
der notwendigen Auslagen (§ 464 Abs. 2 StPO) regeln.

Hans. OLG Bremen Ws 80/10 (2 Ws 67/10); 11.06.2010
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StPO § 464 Abs. 1

BeschlUsse, durch die in Vollstreckungsverfahren Antrage des Verurteilten oder der Staats-
anwaltschaft abgelehnt werden, sind einer Kosten- und Auslagenentscheidung nicht zugang-
lich, da sie weder verfahrensabschlieRende Beschliisse (in dem Sinne, dass sie den Ent-
scheidungen nach § 464 Abs. 1 StPO gleichzustellen waren) darstellen noch in einem selb-

standigen Zwischenverfahren ergangen sind.

Hans. OLG Bremen Ws 101/04 (BL 158/04); 11.10.2004

StPO § 465

StPO § 465 Abs. 2

Die Regelung in § 465 Abs. 2 StPO, die eine Uberbirdung besonderer Auslagen auf die
Staatskasse ermdglicht, wenn die Belastung des Angeklagten mit diesen Auslagen unbillig
ware, stellt eine dem erstinstanzlichen Gericht obliegende Entscheidung dar, die nur einge-

schrankt der Nachprifung durch das Beschwerdegericht unterliegt.

Hans. OLG Bremen Ws 87/09 (2 Ws 93/09); 03.11.2009

StPO § 473

StPO § 473 Abs. 1

Ein Rechtsmittel hat vollen Erfolg, wenn es das erstrebte, wenn auch beschrankte Ziel im
Wesentlichen erreicht. Erfolglos ist es dagegen, wenn es als unzulassig oder unbegrindet
verworfen wird oder zwar zur Aufhebung und Zurickverweisung fuhrt, die erneute Entschei-
dung aber zuungunsten des Beschwerdefihrers ausfallt. Bleibt es im Wesentlichen bei dem
gleichen Ausspruch, wenn auch aus einem anderen Rechtsgrund, so stellt dieses keinen Er-

folg des Rechtsmittels im Sinne des Kostenrechts dar.

Hans. OLG Bremen Ws 137/13 (2 Ws 113/13); 25.09.2013
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StPO § 473 Abs. 3

Wer bei Erfolg des beschrankten Rechtsmittels die Gerichtskosten (§ 464a Abs. 1 StPO) zu
tragen hat, ist nicht ausdrucklich geregelt. Insoweit verbleibt es bei den Grundsatzen der §§
465 Abs. 1, 467 Abs. 1, 2 StPO: Wird der Beschuldigte von dem ihn belastenden Teil der
Entscheidung, die den Gegenstand des Rechtsmittels bildet, freigestellt, so wird er insoweit
Jfreigesprochen® und die Gerichtskosten fallen - in gleicher Weise wie seine Auslagen - der
Staatskasse zur Last. Insoweit lauft die Entscheidung Uber die Pflicht, die Gerichtskosten zu

tragen, mit jener Uber die notwendigen Auslagen gleich.

Hans. OLG Bremen Ws 197/12 (2 Ws 189/12); 22.01.2013

StPO § 474

StPO § 474 Abs. 2

Die Ubermittlungszwecke werden in § 474 Abs. 2 Nr. 1 bis 3 StPO enumerativ aufgezahilt.
Das Vorliegen der Ubermittlungsvoraussetzungen ist von der ersuchenden 6ffentlichen Stelle
schlUssig darzulegen. Diese Darlegungen mussen die Einordnung unter die Nrn. 1 bis 3 und
die Priifung ermdglichen, ob die Ubermittlung, die Richtigkeit des Vorbringens unterstellt, er-
forderlich ist. AuRerdem muss aufgrund der Darlegungen auch die Beurteilung mdglich sein,
ob das Ersuchen i.S.d. § 477 Abs. 4 StPO im Rahmen der Aufgaben des Empfangers liegt.
Auf dieser Grundlage hat die Staatsanwaltschaft nach pflichtgemaRen Ermessen zu ent-
scheiden. Die Regelung in § 477 Abs. 4 StPO, wonach die Verantwortung fir die Zulassig-
keit der Ubermittlung die ersuchende offentliche Stelle tragt, stellt die Staatsanwaltschaft
namlich nicht von der prinzipiellen Verpflichtung frei zu priifen, ob die grundsétzlichen Uber-

mittlungsvoraussetzungen nach §§ 474 ff. StPO vorliegen.

Hans. OLG Bremen VAs 4/10; 24.11.2010
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Sonstige Gesetze

(alphabetisch)

BKatV

BKatV § 1

BKatV § 1 Abs. 2

Die im BuRgeldkatalog bestimmten Regelbetrdge gehen von fahrlassiger Begehung und ge-
wohnlichen Tatumstanden ohne Berucksichtigung etwaiger Eintragungen des Betroffenen im
Verkehrszentralregister aus (§ 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1 BKatV). Bei Vorliegen von Milderungs-
grinden beziehungsweise bei erschwerenden Umstanden ist der fir den Regelfall vorgese-
hene Betrag zu unterschreiten beziehungsweise zu erhéhen.

Entsprechend sind Voreintragungen des Betroffenen in das Verkehrszentralregister grund-
satzlich bei der Bestimmung der GeldbulRe zu bericksichtigen. Jedoch dirfen nach § 29
Abs. 8 Satz 1 StVG getilgte Eintragungen Uber gerichtliche Entscheidungen im Verkehrs-
zentralregister dem Betroffenen nicht mehr vorgehalten und nicht mehr zu seinem Nachteil
verwertet werden. Das fur gerichtliche Entscheidungen geltende Verwertungsverbot gilt auch

fur BuRgeldentscheidungen der Verwaltungsbehdrden entsprechend.

Hans. OLG Bremen SsBs 41/13; 10.03.2014

BKatV § 1 Abs. 2

Die im Bulgeldkatalog bestimmten Betrage gehen von fahrlassiger Begehung und gewodhnli-
chen Tatumstanden ohne Berucksichtigung etwaiger Eintragungen des Betroffenen im Ver-
kehrszentralregister aus (§ 1 Abs. 2, § 3 Abs. 1 BKatV). Daraus ergibt sich, dass bei Vorlie-
gen von Milderungsgriinden bzw. bei erschwerenden Umstanden der fir den Regelfall vor-
gesehene Betrag zu unterschreiten bzw. zu erhOhen ist. Insgesamt muss die Hohe der
Geldbuf’e zu dem Grad des vorwerfbaren Handelns des Taters in einem angemessenen
Verhaltnis stehen; auch nicht einschlagige Verkehrsordnungswidrigkeiten kénnen bertck-

sichtigt werden.
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Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42

BKatV § 4

BKatV § 4 Abs. 1

Bei jeder erstmaligen Anordnung eines Fahrverbotes ist dem Willen des Verordnungsgebers
insoweit Rechnung zu tragen, dass das Fahrverbot in der Regel auf einen Monat zu begren-
zen ist, soweit keine zusatzlichen erschwerenden Umstande eine Abweichung vom Regelfall
nahe legen. Die Erhéhung eines Fahrverbots Uber die Dauer eines Monats hinaus kommt
insbesondere dann in Betracht, wenn gewichtige, fir den Betroffenen nachteilige Umstande
vorliegen, die erkennen lassen, dass ein Fahrverbot von einem Monat nicht ausreicht, um ihn

nachhaltig zu beeindrucken. Diese Grinde sind im Urteil darzulegen.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005

BKatV § 4 Abs. 1

In den Fallen, in denen der Bulgeldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, bedarf es grund-
satzlich keiner naheren Feststellungen dazu, ob der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg
auch mit einer hdheren GeldbulRe hatte erreicht werden kénnen. Der Tatrichter muss nur in
seinen Urteilsgrinden zum Ausdruck bringen, dass er sich einer solchen Moglichkeit be-

wusst war.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005
Ss (B) 24/05; 22.12.2005

BKatV § 4 Abs. 1

Die Erfullung eines der Tatbestande des § 4 BKatV indiziert grundsatzlich das Vorliegen ei-
nes groben VerstofRes im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der zugleich ein derart hohes
Mal} an Verantwortungslosigkeit im Stralenverkehr offenbart, dass es regelmafig der Denk-
zettel- und Besinnungsmalnahme eines Fahrverbots bedarf. In Féllen, in denen der Bul3-
geldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, bedarf es zwar grundsatzlich keiner naheren Fest-
stellungen dazu, ob der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg auch mit einer hdheren
Geldbulde hatte erreicht werden kdnnen. Der Tatrichter muss aber in den Urteilsgrinden zum

Ausdruck bringen, dass er sich einer solchen Méglichkeit bewusst war.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 24/03; 15.01.2004
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BKatV § 4 Abs. 1

Die Verwirklichung eines der Regelbeispiele des § 4 Abs. 1 Satz 1 BuRgeldkatalogverord-
nung (BKatV) indiziert das Vorliegen einer groben Verletzung der Pflichten eines Kraftfahr-
zeugfihrers nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, so dass es regelmalig der Denkzettel- und Be-
sinnungsmafnahme eines Fahrverbotes bedarf. Auch hinsichtlich des subjektiven Elements
der groben Pflichtverletzung entfalten die Regelbeispiele des § 4 Abs. 1 Satz 1 BKatV eine
gewichtige - nur ausnahmsweise auszuraumende - Indizfunktion. Wegen dieser Indizfunktion
ist das Vorliegen eines Ausnahmefalls nur dann zu prifen, wenn Anhaltspunkte dafir vorlie-

gen oder der Betroffene dies einwendet.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42

BKatV § 4 Abs. 1

In Fallen, in denen der Bul3geldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, bedarf es grundsatzlich
keiner naheren Feststellungen dazu, ob der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg auch
mit einer hoheren Geldbulde hatte erreicht werden konnen; der Tatrichter muss nur in seinen
Urteilsgrinden zum Ausdruck bringen, dass er sich einer solchen Moglichkeit bewusst war.
Das Rechtsbeschwerdegericht hat die Entscheidung des Tatrichters bis zur Grenze des Ver-

tretbaren hinzunehmen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 8/10; 24.03.2010

BKatV § 4 Abs. 1 Satz 1

Die Anordnung eines Fahrverbotes ist in den Fallen des § 4 Abs. 1 Satz 1 BKatV zulassig,
ohne dass es naherer Feststellung dazu bedarf, dass der durch das Fahrverbot angestrebte
Zweck nicht auch mit einer hdheren Geldbulle hatte erreicht werden kdnnen. Der Tatrichter
muss sich der Moglichkeit des Absehens von der Verhangung eines Fahrverbotes aber aus-
weislich der Grinde bewusst gewesen sein. Die Gerichte werden der Verpflichtung, die An-
gemessenheit der verhangten Rechtsfolgen besonders zu begriinden, allerdings in den Fal-

len enthoben, in denen keine Anhaltspunkte fir ein Abweichen ersichtlich sind.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42
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BRAO

BRAO § 49b

BRAO § 49b Abs. 1

Entgegen der friiheren Rechtsprechung des Senats und vieler Stimmen in Literatur und
Rechtsprechung kann der neu beauftragte Verteidiger, der seine Beiordnung als Pflichtver-
teidiger erstrebt, nicht wirksam auf bereits entstandene Gebuhren verzichten. Der Senat halt
insoweit an seiner bisherigen Auffassung nicht mehr fest (vgl. Hans. OLG Bremen, Be-
schluss vom 27.10.2008, Az.: Ws 160/08) und schliel3t sich der von den Oberlandesgerich-
ten Jena, Naumburg und Koln vertretenen Argumentation an. Danach findet die Regelung
des §49b Abs 1 Satz 1 BRAO, wonach es unzulassig ist, geringere Gebihren zu vereinbaren
oder zu fordern, als das RVG vorsieht, nicht nur flr die vertraglich vereinbarte Gebuhr, son-

dern auch flr den Anspruch gegen die Staatskasse Anwendung.

Hans. OLG Bremen Ws 184/12 (2 Ws 179/12); 12.07.2013
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BremHundeHG

BremHundeHG

Die Regelungen der §§ 1 Abs. 1 Nr. 1, 2 Abs. 1 S. 1 des Gesetzes Uber das Halten von
Hunden vom 02.10.2001 in der Fassung vom 20.12.2005 sind nicht verfassungswidrig.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 41/10; 23.05.2011
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BtMG
BtMG § 35
BtMG § 35

Bei der Entscheidung, ob die Strafvollstreckung gemall § 35 BtMG zurlickgestellt werden
soll, besteht keine Bindungswirkung an die Feststellungen des Urteils Uber das Vorliegen
oder Nichtvorliegen einer Betaubungsmittelabhangigkeit. Vielmehr kdnnen insoweit eigen-

standige Feststellungen entgegen der Urteilsgriinde getroffen werden.

Hans. OLG Bremen Ws 125/02 (Zs 293/02; BL 202/02); 23.12.2002

BtMG § 35 Abs. 1

Die Vorschrift des § 35 Abs. 1 BtMG soll nur den betaubungsmittelabhangigen Verurteilten
zu Gute kommen, die Straftaten begangen haben, die in engem Zusammenhang mit ihrer
Betaubungsmittelabhangigkeit bzw. mit der Betaubungsmittelbeschaffung standen. Der er-
forderliche unmittelbare Kausalzusammenhang ist nur dann gegeben, wenn die Ursache fur
die Straftat - namlich die Betdubungsmittelabhangigkeit - nicht hinweggedacht werden konn-
te, ohne dass die Straftat als Folge entfiele. Bei der Priifung der Kausalitat sind nicht nur die
Angaben des Verurteilten, sondern die Urteilsfeststellungen und der gesamte Akteninhalt zu

berlcksichtigen.

Hans. OLG Bremen VAs 3/10; 16.09.2010
1 VAs 4/14; 06.10.2014
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EGGVG
EGGVG § 23
EGGVG § 23

Geht es um die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Durchfiihrung einer erledigten richterli-
chen Malinahme, ist nicht § 23 EGGVG anzuwenden, sondern § 98 Abs. 2 Satz 2 StPO ent-
sprechend.

Bei der gebotenen verfassungskonformen Auslegung des § 25 EGGVG ist das Oberlandes-

gericht befugt, die Sache auf Antrag an das zustandige Gericht zu verweisen.

Hans. OLG Bremen VAs 3/04 (BL 145/04); 18.11.2004

EGGVG § 23 Abs. 1

Bei der Gewahrung von Akteneinsicht handelt es sich um einen Justizverwaltungsakt.

Hans. OLG Bremen VAs 4/10; 24.11.2010

EGGVG § 24

EGGVG § 24 Abs. 1

Nach § 24 Abs. 1 EGGVG ist der Antrag auf gerichtliche Entscheidung nur zulassig, wenn
der Antragsteller geltend macht, durch die MaRnahme oder ihre Ablehnung oder Unterlas-
sung in seinen Rechten verletzt zu sein. Das bedeutet, dass der Antragsteller im Einzelnen
konkrete Tatsachen anzufiihren hat, die — wenn sie zutreffen — ergeben, dass er in seinen
Rechten verletzt ist. Der Antragsteller muss also substantiiert einen Justizverwaltungsakt und
einen Sachverhalt dartun, aus dem sich im Wege der Schlissigkeitsprifung seine Rechts-
verletzung durch die angefochtene oder unterlassene (= begehrte) Mallnahme feststellen

|asst.

Hans. OLG Bremen VAs 6/06 (BL 109/06); 13.06.2006
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EGGVG § 27

EGGVG § 27 Abs. 1 Satz 1

Der Untatigkeitsantrag gemaf § 27 Abs. 1 S. 1 EGGVG setzt u.a. voraus, dass zunachst an
die Behorde ein Antrag, eine Mallnahme zu treffen, gestellt worden ist. Fehlt es an einer
derartigen Antragstellung, ist der Untatigkeitsantrag nach § 27 Abs. 1 S. 1 EGGVG wegen

des fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses bereits unzulassig.

Hans. OLG Bremen VAs 3/09; 22.10.2009

EGGVG § 28

EGGVG § 28 Abs. 1 Satz 4

In Fallen der Erledigung der MaBnahme kann das Gericht gemal § 28 Abs. 1 Satz 4
EGGVG auf Antrag aussprechen, dass die Mallnahme rechtswidrig gewesen ist, wenn der
Antragsteller ein berechtigtes Interesse an dieser Feststellung hat. Hierunter versteht man
jedes Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder ideeller Art, das als schutzwilrdig anzuer-
kennen ist. Insbesondere die Gefahr der Wiederholung der Beeintrachtigung vermag ein sol-
ches Interesse zu begrunden, sofern sie hinreichend konkret ist. Ausreichend ist insoweit,

dass der Antragsteller mit einer MaRnahme gleichen Inhalts erneut rechnen muss.

Hans. OLG Bremen VAs 7/05 (BL 71/05); 22.12.2005
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EMRK Art. 6

EMRK Art. 6 Abs. 1

Der Grundsatz des fairen Verfahrens beansprucht tiber Art. 6 EMRK auch fir das gerichtli-
che BuRgeldverfahren Geltung. Uberdies wurzelt er in der deutschen Rechtsordnung ohne-
hin im Rechtsstaatsprinzip in Verbindung mit den Freiheitsrechten, Art. 20 Abs. 3 i.V.m. Art.
2 Abs 1 GG, und findet entweder direkt als Verfahrensgrundsatz mit Verfassungsrang oder
im Hinblick auf die VerhaltnismaRigkeit polizeilicher Handlungen im Rahmen von Aufgaben-
zuweisungsnormen und Eingriffsbefugnissen Eingang in die Prifung der RechtmaRigkeit
staatlichen Handelns.

Angesichts der Weite und Unbestimmtheit dieses Grundsatzes lassen sich im Einzelfall Fol-
gerungen aus ihm indes nur dann ziehen, wenn sich unter Beachtung aller Umstande ergibt,

dass rechtsstaatlich unverzichtbare Erfordernisse nicht mehr gewahrt sind.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 28/11; 31.10.2011 = NStZ 2012, 220

EMRK Art. 6 Abs. 1

Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip und Art. 6 Abs. 1 S. 1 MRK ga-
rantiert dem Beschuldigten das Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren. Dieses
Prozessgrundrecht fordert eine angemessene Beschleunigung des Verfahrens. Ein Verfah-
renshindernis wegen der Verfahrensdauer wird jedoch nur in Fallen begriindet, in denen das
Ausmal} der Verfahrensverzégerung besonders schwer wiegt, die Dauer des Verfahrens mit
besonderen Belastungen fur den Beschuldigten einhergegangen ist und eine so erhebliche
Verletzung des Rechtsstaatsgebots im Strafverfahren festzustellen ist, dass ein anerken-
nenswertes Interesse an weiterer Strafverfolgung im Einzelfall nicht mehr besteht, so dass
eine Fortsetzung des Verfahrens rechtsstaatlich nicht mehr hinnehmbar ist. In den Gbrigen
Fallen einer rechtsstaatswidrigen Verfahrensverzdgerung muss die Strafe nach dem aus
dem Rechtsstaatsgebot abgeleiteten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit in ein gerechtes
Verhaltnis zum Verschulden des Taters treten. Die verfassungsrechtlich gebotenen Konse-
quenzen aus einer rechtsstaatswidrigen Verletzung des Beschleunigungsgebots sind von
den Gerichten und den Anklagebehdrden zunachst in Anwendung und Auslegung des Straf-
und Strafverfahrensrechts zu ziehen. Es wird eine sachgerechte, angemessene Berucksich-
tigung dieses Umstands im Rechtsfolgenausspruch, ggf. durch einen sog. Vollstreckungsab-
schlag, in den gesetzlich vorgesehenen Fallen mdglicherweise durch Absehen von Strafe

oder Verwarnung von Strafvorbehalt, jenseits davon regelmafig bei der Strafzumessung ver-
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fassungsrechtlich gefordert, aber auch ausreichend sein. Dabei ist auch die Einstellung des
Verfahrens, insbesondere nach §§ 153, 153a StPO, in Betracht zu ziehen, zumal durch er-
heblichen Zeitablauf und eine sachlich nicht gerechtfertigte Uberlange Belastung des Be-
schuldigten mit dem schwebenden Verfahren das offentliche Interesse an der Strafverfol-

gung regelmalig abgeschwacht wird.

Hans. OLG Bremen Ws 164/10 (2 Ws 153/10); 07.03.2011

EMRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1

Ein Verstol3 gegen das Beschleunigungsgebot des Art. 6 Abs. 1 S. 1 EMRK ist bei der Straf-
zumessung unabhangig davon zu berlcksichtigen, ob die Verfahrensdauer durch eine

rechtsstaatswidrige Verzégerung mitbedingt ist.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 73/11; 23.01.2012

EMRK Art. 6 Abs. 1 Satz 1

Ob eine mit dem Rechtsstaatsprinzip nicht in Einklang stehende Verfahrensverzégerung vor-
liegt, muss nach den Umstanden des Einzelfalls beurteilt werden, die in einer umfassenden
Gesamtwiirdigung gegeneinander abgewogen werden mussen. Zu bertcksichtigen sind da-
bei insbesondere die gesamte Dauer des Verfahrens, Schwere und Art des Tatvorwurfs,
Umgang und Schwierigkeit des Verfahrens, Art und Weise der Ermittlungen neben dem ei-
genen Verhalten des Angeklagten sowie das Ausmal der mit dem andauernden Verfahren
verbundenen Belastungen fur den Angeklagten. Eine gewisse Untatigkeit wahrend bestimm-
ter Verfahrensabschnitte fuhrt daher nicht ohne weiteres zu einem Verstol3 gegen Art. 6 Abs.

1 Satz 1 EMRK, sofern die angemessene Frist insgesamt nicht Gberschritten wird.

Hans. OLG Bremen 2 Ss 66/11; 29.12.2011

EMRK Art. 6 Abs. 3 Buchst. e

Aus dem durch das Grundgesetz gemal Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG gewahr-
leisteten Anspruch des Angeklagten auf ein rechtsstaatlich faires Verfahren ergibt sich, dass
der Angeklagte in die Lage versetzt werden muss, die ihn betreffenden wesentlichen Verfah-
rensvorgange zu verstehen und sich im Verfahren verstandlich zu machen. Hierzu zahlen
auch mit der Ladung zu verbindende Belehrungen, die in einer dem Angeklagten verstandli-
chen Sprache erteilt werden missen. Dies folgt auch aus Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK, der

als unmittelbar geltendes innerstaatliches Recht den Anspruch des Angeklagten auf ein fai-



- 195 -

res, rechtsstaatliches Verfahren dahingehend konkretisiert, dass "alle ihm gegeniber vorge-
nommenen malfdgeblichen schriftichen und mudndlichen Verfahrensakte" kostenlos in einer
ihm verstandlichen Sprache bekannt zu geben sind. Dass der Verteidiger des Angeklagten

der Gerichtssprache méachtig ist, genugt nicht, da mafRgeblich allein der Angeklagte ist.

Hans. OLG Bremen Ws 15/05 (BL 3/05); 28.04.2005 = StV 2005, 433 = NStZ 2005, 527
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GVG

GVG § 169

GVG § 169 Satz 2

Gerichtliche Tonaufnahmen fir justizinterne Zwecke werden von dem Verbot des § 169 Satz
2 GVG nicht umfasst, sofern ein Missbrauch solcher Aufnahmen durch entsprechende Mal3-
nahmen sicher ausgeschlossen ist und die Aufzeichnungen gegen nachtragliche Verande-

rungen geschuitzt sind.

Hans. OLG Bremen Ws 233-234/06 (BL 245-246/06); 10.01.2007= StV 2007, 177
= NStZ 2007, 481

GVG § 184

GVG § 184

Aus dem durch das Grundgesetz gemaf Art. 2 Abs. 1 GG i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG gewahr-
leisteten Anspruch des Angeklagten auf ein rechtsstaatlich faires Verfahren ergibt sich, dass
der Angeklagte in die Lage versetzt werden muss, die ihn betreffenden wesentlichen Verfah-
rensvorgange zu verstehen und sich im Verfahren verstandlich zu machen. Hierzu zahlen
auch mit der Ladung zu verbindende Belehrungen, die in einer dem Angeklagten verstandli-
chen Sprache erteilt werden missen. Dies folgt auch aus Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK, der
als unmittelbar geltendes innerstaatliches Recht den Anspruch des Angeklagten auf ein fai-
res, rechtsstaatliches Verfahren dahingehend konkretisiert, dass "alle ihm gegenulber vorge-
nommenen malfdgeblichen schriftichen und mudndlichen Verfahrensakte" kostenlos in einer
ihm verstandlichen Sprache bekannt zu geben sind. Dass der Verteidiger des Angeklagten

der Gerichtssprache méachtig ist, genlgt nicht, da maf3geblich allein der Angeklagte ist.

Hans. OLG Bremen Ws 15/05 (BL 3/05); 28.04.2005 = StV 2005, 433 = NStZ 2005, 527
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IRG

IRG § 54

Im Fall der Ubernahme der Vollstreckung einer im Ausland verhéngten Strafe ist das auslan-
dische Strafurteil von Deutschland grundsatzlich so hinzunehmen, wie es ergangen ist; fur
eine Ermessensentscheidung Uber den Anrechnungsmalfstab ist bei der Vollstreckungshilfe
kein Raum. Lediglich das Hochstmal der nach deutschem Recht fur die Tat angedrohten
Sanktion darf nicht Uberschritten werden, § 54 Abs. 1 Satz 3 IRG.

Hans. OLG Bremen Ws 184/13 (2 Ws 188/13); 22.01.2014
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JGG

JGG § 26

JGG § 26 Abs. 1 Nr. 2

Nach § 26 Abs. 1 Nr. 2 JGG kann ein Widerruf der Strafaussetzung zur Bewahrung bei Ver-
stélRen gegen Weisungen oder die Bewahrungsaufsicht erfolgen. Dabei muss es sich aller-
dings um einen ,groblichen® bzw. ,beharrlichen® Weisungsversto? oder ein ,beharrliches”
Sich-Entziehen handeln. Groblich ist ein Verstol3 dann, wenn es sich um eine objektiv
schwerwiegende Zuwiderhandlung handelt und sich der Proband subjektiv dieses VerstoRRes
nicht nur bewusst ist, sondern auch von seiner Motivation her gewollt die Weisung nicht be-
achtet. Als beharrlich wird ein Verstol3 definiert, wenn der Verurteilte nach einer Nichtbefol-
gung trotz Abmahnung durch den Bewahrungshelfer oder durch das Gericht die Weisung

nicht weiter beachtet.

Hans. OLG Bremen Ws 167/10 (2 Ws 135/10); 01.02.2011

JGG § 91

JGG § 91

Grundséatzlich gilt das Strafvollzugsgesetz nicht unmittelbar flr den Jugendstrafvollzug. Die
Aufgabe und das Ziel des Jugendstrafvollzugs werden in § 91 JGG umrissen; das JGG ent-
halt selbst aber keine Regelung zur Anordnung von besonderen Sicherungsmallnahmen o-
der zur Verhangung von DisziplinarmaRnahmen. Aus dem Verbot der Schlechterstellung Ju-
gendlicher gegenuber Erwachsenen ergibt sich, dass in vergleichbaren Verfahrenssituatio-
nen die Rechtsstellung des jugendlichen Strafgefangenen derjenigen des erwachsenen
Strafgefangenen entsprechen muss. Der Rechtsprechung ist zudem die Praxis zu entneh-
men, flr die aus dem Erziehungsgedanken gemaf § 91 JGG resultierende Berechtigung zur
Verhangung von DisziplinarmaRnahmen die Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes entspre-
chend anzuwenden. Dies gilt ebenfalls flir die besonderen Sicherungsmaflnahmen, da
Grundvoraussetzung hierfir eine nicht unerhebliche Beeintrachtigung der Anstaltsordnung
ist, an die sich sowohl erwachsene wie auch jugendliche Strafgefangene zu halten haben.
Auch die bundeseinheitlichen Verwaltungsvorschriften zum Jugendstrafvollzug, die aufgrund
ihres Charakters als Verwaltungsvorschriften grundsatzlich nicht dem Gesetzesvorbehalt ge-

nugen, lehnen sich weitgehend an das Strafvollzugsgesetz an. Daher kdnnen die leitenden
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Grundgedanken der Vorschriften des Strafvollzugsgesetzes zur Uberpriifung der Rechtma-
Rigkeit der Mallnahme entsprechend herangezogen werden, sofern sie mit dem in

§ 91 JGG normierten Vollzugsziel des Jugendstrafvollzugs im Einklang stehen.

Hans. OLG Bremen VAs 7/05 (BL 71/05); 22.12.2005
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JuSchG
JuSchG §9
JuSchG § 9

Der im Vergleich zur Bekdmpfung der Rauschgiftkriminalitat anders zu gewichtende Bedeu-
tung der Bekampfung von Verstdlien gegen § 9 Abs. 1 Nr. 1 JuSchG ist bei der Anwendung
der zu den Lockspitzeln entwickelten Grundsatze Uber die Erheblichkeit der Einwirkung zu
berlcksichtigen. Die Schwelle zur Tatprovokation, die einer gesetzlichen Ermachtigungs-
grundlage bediirfte, ist daher Gberschritten, wenn die Testkaufer ein vom ,normalen® Kunden
abweichendes Verhalten an den Tag legen, das geeignet ist, Bedenken des Verkaufers zu
zerstreuen, der Kunde habe nicht das notwendige Mindestalter fur den Erwerb der Alkoholi-
ka.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 28/11; 31.10.2011 = NStZ 2012, 220
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OWiG
OWiG § 10
OWiG § 10

Das den Vorwurf fahrlassigen Handelns nach § 10 OWiG begriindende Verhalten besteht in
der Verletzung der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Es handelt bereits fahrlassig, wer die
Sorgfalt auBer acht lasst, zu der er nach den Umstanden und nach seinen personlichen
Kenntnissen und Fahigkeiten verpflichtet und imstande ist und deshalb die Méglichkeit der
Tatbestandsverwirklichung nicht erkennt, aber erkennen kann (unbewusste Fahrlassigkeit).
Genereller Malistab fir die im Verkehr erforderliche Sorgfalt sind die Regeln eines besonne-
nen und gewissenhaften Menschen in der sozialen Situation, in der sich der Betroffene konk-
ret befindet. Diese allgemeinen Sorgfaltsregeln kdnnen sich aus geschriebenen und unge-
schriebenen Regeln (Verkehrsgepflogenheiten) ergeben. Letztere leiten sich aus dem allge-
meinen Verbot ab, andere zu schadigen. Je groRer das Risiko einer Gefahrdung des ge-
schitzten Rechtsgutes erscheint, desto hdher sind die Sorgfaltsanforderungen zu bestim-

men.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 51/13 (2 SsBs 51/13); 18.06.2014

OWiG § 10

Fahrlassiges Handeln i. S. von § 10 OWIG liegt vor, wenn der Tater die Sorgfalt, zu der er
nach den Umstanden und seinen personlichen Fahigkeiten verpflichtet und imstande ist, au-
Rer Acht lasst (also pflichtwidrig handelt), und deshalb entweder die Tatbestandsverwirkli-
chung nicht erkennt bzw. nicht voraussieht — unbewusste Fahrlassigkeit — oder die Moglich-
keit der Tatbestandsverwirklichung zwar erkennt, aber mit ihr nicht einverstanden ist und

ernsthaft darauf vertraut, diese werde nicht eintreten — bewusste Fahrlassigkeit — .

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276
2 SsBs 75/11; 20.02.2012
1 SsBs 51/13 (2 SsBs 51/13); 18.06.2014
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OWiG § 17

OWiIG § 17 Abs. 3

Nach der standigen Rechtsprechung des Senats bedarf es bei Geldbulien tiber 250,00 € na-
herer Angaben im Urteil Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Be-
troffenen. Setzt das Gericht eine in der BuRgeldkatalog-Verordnung vorgesehene Regel-
geldbule fest, ist aber eine genaue Aufklarung der finanziellen Verhaltnisse entbehrlich,
wenn sie erkennbar nicht vom ,Durchschnitt® abweichen, denn den Regelsatzen der BKatV

liegen durchschnittliche wirtschaftliche Verhaltnisse zugrunde.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 82/11; 15.11.2012
1 SsBs 19/14 (2 SsBs 19/14); 21.03.2014
1 SsBs 62/14; 08.09.2014

OWiIG § 17 Abs. 3

Nach § 17 Abs. 3 Satz 1 OWiG sind Grundlage flir die Bemessung der GeldbulRe die Bedeu-
tung der Ordnungswidrigkeit und der Vorwurf, der den Betroffenen trifft. Je nach Bedeutung
der Ordnungswidrigkeit kommen daneben auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Taters
in Betracht; bei geringfugigen Ordnungswidrigkeiten bleiben sie jedoch in der Regel unbe-
ricksichtigt. Die Geringfligigkeitsgrenze im Sinne des § 17 Abs. 3 Satz 2 OWiIG, bis zu deren
Hoéhe bei der Bemessung der Geldbul3e in der Regel die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Betroffenen unbertcksichtigt bleiben kénnen, ist nach Uberwiegender Rechtsprechung der-

zeit bei 250,-- Euro anzusetzen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42
SsBs 41/13; 10.03.2014

OWiIG § 17 Abs. 3

Werden bei der Bemessung der Geldbuf3e zum Nachteil des Betroffenen friihere Verkehrs-
verstdlRe berlcksichtigt, missen die Urteilsgriinde Zeit, Art und Umfang der Verfehlungen
sowie das Datum des betreffenden BulRgeldbescheides oder des gesetzlichen Erkenntnisses

darlegen.

Hans. OLG Bremen SsBs 23/09; 21.08.2009

OWiIG § 17 Abs. 3

Die Rechtsfolgenbemessung liegt grundsatzlich im Ermessen des Tatrichters. Die Uberpri-

fung der Rechtsfolgenentscheidung durch das Rechtsbeschwerdegericht hat sich deshalb
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darauf zu beschranken, ob der Tatrichter von rechtlich zutreffenden Erwagungen ausgegan-
gen ist und von seinem Ermessen rechtsfehlerfrei Gebrauch gemacht hat. Der Tatrichter hat

aber die fir diese Uberpriifung erforderlichen Feststellungen zu treffen und darzulegen.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 67/07; 07.03.2008
2 SsBs 8/10; 24.03.2010
1 SsBs 19/14 (2 SsBs 19/14); 21.03.2014

OWiIG § 17 Abs. 3

Die Geringfligigkeitsgrenze im Sinne des § 17 Abs. 3 OWIiG, bis zu deren Hbéhe bei der Be-
messung der GeldbulRe in der Regel die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Betroffenen unbe-
rucksichtigt bleiben kénnen, ist nach Uberwiegender Rechtsprechung, der sich auch der Se-
nat angeschlossen hat, derzeit bei € 250,- anzusetzen. Bei einer Geldbul3e von mehr als

€ 250,- hat der Tatrichter daher regelmafig auch die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Be-
troffenen in Betracht zu ziehen. Feststellungen zu den wirtschaftlichen Verhaltnissen sind nur
dann entbehrlich, wenn sie erkennbar nicht vom Durchschnitt abweichen und das Gericht ei-

ne in der BuRgeldkatalog-Verordnung vorgesehene Geldbul3e festsetzt.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 42/05; 31.03.2006
2 SsBs 46/12; 05.11.2012

OWiG § 17 Abs. 3 Satz 2

Seit Anhebung des Schwellenwertes fur die Zulassigkeit einer Rechtsbeschwerde auf

250,00 € (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 OWIiG) wird in der obergerichtlichen Rechtsprechung ganz tber-
wiegend mindestens dieser Betrag als Geringfugigkeitsgrenze im Sinne des § 17 Abs. 3

Satz 2 OWiG angesehen.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276
2 SsBs 46/12; 05.11.2012

OWiG § 66

OWiIG § 66

Grundlage fur das gerichtliche Verfahren nach Einlegung des Einspruchs ist der Inhalt des
Buligeldbescheides. Wie im Strafverfahren die Anklageschrift oder der Strafbefehl grenzt der
BuRgeldbescheid im gerichtlichen Bul3geldverfahren den Tatvorwurf in persdnlicher, sachli-

cher und rechtlicher Hinsicht von anderen mdglichen Tatvorwurfen ab. Der Gegenstand des
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gerichtlichen Verfahrens nach Einspruch gegen den Bul3geldbescheid wird danach von den
darin enthaltenen Angaben uber die Person und die ihr angelastete Tat bestimmt. Daher
kann sich das gerichtliche BuRRgeldverfahren nur gegen denjenigen richten, der auch im be-
hérdlichen BuRgeldverfahren als Adressat in dem Buligeldbescheid bezeichnet worden ist.
Dieser Bescheid muss somit eindeutig erkennen lassen, wer nach dem Willen der Verwal-
tungsbehdrde der Betroffene ist. Dabei lassen mangelhafte Angaben zur Person die Wirk-
samkeit des Buligeldbescheides unberihrt, sofern sich die Identitdt des Betroffenen aus

dem Ubrigen Inhalt des BulRgeldbescheides zweifelsfrei ergibt.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 94/14; 22.12.2014

OWiG § 71

OWiG § 71

Bei Verwendung eines standardisierten Messverfahrens genilgt der Tatrichter seiner sach-
lich-rechtlichen Darstellungspflicht, wenn er im Urteil das angewandte Messverfahren, die
gemessene Geschwindigkeit und den berlcksichtigten Toleranzwert mitteilt, sofern keine

konkreten Anhaltspunkte fir Messfehler vorliegen.

Hans. OLG Bremen 1 SsRs 60/14; 08.09.2014

OWiG § 71

Wenn die Messung der Atemalkoholkonzentration durch ein standardisiertes Messverfahren
unter Verwendung eines Atemalkoholmessgerates, das die Bauartzulassung fir die amtliche
Uberwachung des Stralenverkehrs erhalten hat, ermittelt worden ist, genligt der Tatrichter
seiner sachlich-rechtlichen Darlegungspflicht, wenn er im Urteil den konkret verwendeten
Geratetyp (hier: Drager Alcotest 7110 Evidential) und das gewonnene Messergebnis mitteilt.
Zu weiteren Darlegungen in den Urteilsgrinden ist der Tatrichter allerdings nicht verpflichtet,
wenn konkrete Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass die flr den Einsatz des standardisierten
Messverfahrens geforderten Verfahrensbestimmungen nicht eingehalten sind. In diesen Fal-
len muss der Tatrichter die Einhaltung der Verfahrensbestimmungen Gberprufen und das Er-

gebnis der Uberpriifung in den Urteilsgriinden mitteilen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 82/11; 15.11.2012
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OWiG § 71

Fir den Inhalt der Urteilsgriinde im BuRRgeldverfahren gilt grundsatzlich nicht anderes als im
Strafverfahren. Nach § 267 Abs. 1 StPO, dessen Anwendbarkeit auch im BuRgeldverfahren
aulRer Zweifel steht, missen die Urteilsgriinde, falls der Betroffene verurteilt wird, die erwie-
senen Tatsachen angeben, in denen die gesetzlichen Merkmale der angenommenen Ord-
nungswidrigkeit gefunden werden. Zwar unterliegen die Grinde des Urteils keinen hohen
Anforderungen. Sie missen aber so beschaffen sein, dass das Rechtsbeschwerdegericht
ihnen zur Nachprifung einer richtigen Rechtsanwendung entnehmen kann, welche Feststel-
lungen der Tatrichter zu den objektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmalen getroffen hat
und welche tatrichterlichen Erwagungen der Bemessung der GeldbuRe und der Anordnung

oder dem Absehen von Nebenfolgen zugrunde liegen.

Hans. OLG Bremen SsBs 23/09; 21.08.2009
2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42
2 SsBs 39/10; 30.12.2010
2 SsBs 41/11; 20.06.2011
2 SsBs 65/12; 28.12.2012

OWiG § 71

Sofern sich die Uberzeugung des Tatrichters von der Taterschaft des Betroffenen auf den
Vergleich eines bei einer Verkehrsiberwachungsmalinahme gefertigten Beweisfotos mit
dem Erscheinungsbild des Betroffenen griindet, bedarf es dazu grundsatzlich keiner Uber
diese Mitteilung hinausgehenden Darlegungen in den Urteilsgrinden, wenn in ihnen gemaf
§ 267 Abs. 1 StPO auf das bei den Akten befindliche Foto verwiesen wird. Die Verweisung
auf das bei den Akten befindliche Lichtbild eréffnet dem Rechtsbeschwerdegericht namlich
den Zugang zu diesem Beweismittel und damit die Mdglichkeit einer selbstandigen Uberpri-
fung, ob das Foto aufgrund seiner Beschaffenheit und Qualitat der Aufnahme die Identifizie-
rung eines Menschen zulasst. Sieht der Tatrichter allerdings von der die Abfassung der Ur-
teilsgrinde erleichternden Verweisung auf das Beweisfoto ab, so genugt es weder, wenn er
das Ergebnis seiner Uberzeugung mitteilt, noch wenn er die von ihm zur Identifizierung her-
angezogenen Merkmale auflistet. Vielmehr muss er dem Rechtsbeschwerdegericht, dem das
Foto dann nicht als Anschauungsobjekt zur Verfugung steht, durch eine entsprechend aus-
fuhrliche Beschreibung die Prifung ermdglichen, ob es fur eine Identifizierung geeignet ist. In
diesem Fall muss das Urteil Ausfuhrungen zur Bildqualitat (insbesondere zur Bildschéarfe)
enthalten und die abgebildete Person oder jedenfalls mehrere Identifikationsmerkmale (in ih-
ren charakteristischen Eigenarten) so prazise beschreiben, dass dem Rechtsbeschwerdege-
richt anhand der Beschreibung in gleicher Weise wie bei der Betrachtung des Fotos die Pri-

fung der Ergiebigkeit des Fotos ermdglicht wird.
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Hans. OLG Bremen SsBs 23/09; 21.08.2009
2 SsBs 65/12; 28.12.2012

OWiG § 71

Stutzt sich der Schuldspruch bei einer Verurteilung wegen Geschwindigkeitsuberschreitung
auf das Ergebnis eines wissenschaftlich anerkannten, standardisierten Messverfahrens, ist
es ausreichend, wenn das tatrichterliche Urteil das zur Anwendung gekommene Messverfah-
ren benennt und den bertcksichtigten Toleranzwert nennt. Die Darlegung des angewende-
ten Messverfahrens kann entbehrlich sein, wenn die Voraussetzungen fur die Zuverlassigkeit
der Messung fur alle Verfahrensbeteiligten eindeutig belegt und von keiner Seite in Frage
gestellt werden. Das Nichtbestreiten der vorgeworfenen Geschwindigkeitsuberschreitung al-
lein reicht allerdings zu ihrer Feststellung nicht aus. Liegt der vom Tatrichter festgestellten
Geschwindigkeitsmessung hingegen ein uneingeschranktes und glaubwirdiges Gestandnis
des Betroffenen zugrunde, bedarf es der Angabe des Messverfahrens und des Toleranzwer-

tes nicht.

Hans. OLG Bremen SsBs 23/09; 21.08.2009

OWiG § 71

Die amtliche Zulassung von Messgeraten zur Geschwindigkeitsfeststellung und der Abzug
eines Toleranzwertes sollen die Gerichte gerade von der Notwendigkeit einer derartigen Be-
gutachtung freistellen, wenn nicht besondere Umstande diese erfordern. Einer gutachterli-
chen Nachprifung des Messergebnisses bedarf es deshalb regelmafig nur, wenn konkrete
Anhaltspunkte vorliegen, die auf eine nicht ordnungsgemafie Durchfihrung des Messverfah-
rens hinweisen. Standardisierte Messverfahren sind beweiskraftig, wenn das Gerat geeicht

und richtig aufgestellt ist und richtig bedient wird.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005

OWiG § 71

Die Ildentifizierung des Betroffenen anhand des bei der Verkehrsiberwachung gefertigten
Frontfotos ist Sache des Tatrichters, der dazu grundsatzlich nicht der Mithilfe eines Sachver-
standigen bedarf. Das Rechtsbeschwerdegericht kann sich aufgrund der rechtsfehlerfreien
Inbezugnahme der Radarfotos nach §§ 71 Abs. 1 OWIG, 267 Abs. 1 Satz 3 StPO davon
uberzeugen, dass die Belegfotos in den verschiedenen Kontraststufen generell geeignet
sind, die Identifizierung der darauf abgebildeten Person zu ermdéglichen. Eine weitergehende

Uberprifung der tatrichterlichen Uberzeugung ist dem Rechtsbeschwerdegericht grundsétz-
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lich versagt, da eine solche Prifung eine Inaugenscheinnahme des Betroffenen voraussetz-
te, also ohne eine unzuldssige — teilweise — Rekonstruktion der Hauptverhandlung nicht

mdglich ware.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005

OWiIG § 71 Abs. 1

Will das Gericht von der rechtlichen Beurteilung der Tat im BuRgeldbescheid abweichen,
muss es den Betroffenen zuvor auf die Veranderung des rechtlichen Gesichtspunktes hin-
weisen. Eines Hinweises nach § 71 Abs. 1 OWiG i. V. m. § 265 StPO bedarf es ebenfalls,
wenn der Betroffene wegen einer vorsatzlich begangenen Ordnungswidrigkeit verurteilt wer-
den soll, im BuRgeldbescheid die Schuldform aber nicht angegeben und deshalb in der Re-

gel vom Vorwurf nur fahrléssigen Verhaltens auszugehen ist.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 34/06; 29.03.2007

OWiG § 72

OWiIG § 72 Abs. 1

Gemal § 72 Abs. 1 Satz 1 OWIG darf Uber den Einspruch eines Betroffenen gegen einen
Bufligeldbescheid nur dann ohne Hauptverhandlung durch Beschluss entschieden werden,
wenn der Betroffene und die Staatsanwaltschaft diesem Verfahren nicht widersprechen. Ein
bereits vor dem Hinweis nach § 72 Abs. 1 Satz 2 OWiG ausdrucklich oder schlussig erklar-
ter Widerspruch gegen eine Entscheidung ohne Hauptverhandlung wird nicht dadurch ge-
genstandslos, dass der Betroffene auf den Hinweis schweigt oder die ausdrickliche Anfra-
ge des Richters, ob dem schriftlichen Verfahren widersprochen werde, unbeantwortet lasst.
Etwas anderes kann auch dann nicht gelten, wenn der Betroffene den Widerspruch gegen
eine Entscheidung im Beschlusswege nach § 72 OWiG bereits mit dem Einspruch gegen
den Bullgeldbescheid erklart hat. Der Widerspruch kann auch gegenuber der Verwaltungs-
behérde — insbesondere mit dem Einspruch gegen den BuRRgeldbescheid —wirksam erklart
werden, wobei er seine Sperrwirkung gegen das schriftliche Verfahren erst mit dem Ein-
gang bei Gericht entfaltet. Der Widerspruch gegen das schriftliche Verfahren braucht dabei
nicht ausdricklich erklart zu werden, sondern kann sich auch aus schliissigem Verhalten
ergeben. Ob eine Widerspruchserklarung vorliegt, ist unter Berticksichtigung der Umstande

des jeweiligen Einzelfalles, namentlich des wirklichen Willens des Betroffenen, der Reich-
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weite etwa abgegebener Erklarungen sowie nach dem Gebot des fairen Verfahrens zu be-

antworten.

Ein schliissig erklarter Widerspruch gegen das schriftliche Verfahren ist in jeder AuRerung
des Betroffenen zu erblicken, aus der hervorgeht, dass er mit einer richterlichen Entschei-
dung allein auf Grund des bis dahin aktenkundigen Sachverhaltes nicht einverstanden ist,

sondern eine weitere Klarung des Tatherganges winscht.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 42/14; 04.09.2014

OWiIG § 72 Abs. 1

Gemal § 72 Abs. 1 Satz 1 OWIiG darf tUber den Einspruch eines Betroffenen gegen einen
Bufigeldbescheid nur dann ohne Hauptverhandlung durch Beschluss entschieden werden,
wenn der Betroffene und die Staatsanwaltschaft diesem Verfahren nicht widersprechen. Der
Widerspruch gegen das schriftliche Verfahren braucht dabei nicht ausdricklich erklart zu
werden, sondern kann sich auch aus schlissigem Verhalten ergeben. Ob eine Wider-
spruchserklarung vorliegt, ist unter Berticksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfal-
les, ndmlich des wirklichen Willens des Betroffenen, der Reichweite etwa abgegebener Er-

klarungen sowie nach dem Gebot des fairen Verfahrens zu beantworten.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 46/11; 09.09.2011
1 SsRs 104/13; 14.02.2014

OWiIG § 72 Abs. 1 Satz 1

Wird die Rechtsbeschwerde auf die Verletzung des § 72 Abs. 1 Satz 1 OWIG gestitzt, so
muss der Beschwerdeflhrer die den angeblichen Verfahrensmangel enthaltenden Tatsachen
gem. § 79 Abs. 3 OWIG, § 344 Abs. 2 S. 2 StPO angeben. Die Mitteilung der den Verfah-
rensverstol begriindenden Tatsachen muss dabei so vollstdndig und genau sein, dass das
Beschwerdegericht allein auf Grund der Rechtfertigungsschrift prifen kann, ob der Verfah-
rensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsachen erwiesen werden. Wird die Rechtsbe-
schwerde auf die Verletzung des Widerspruchsrechts gegen das schriftliche Verfahren ge-
stutzt, so gehéren zur Verfahrensrige auch die Tatsachen, aus denen sich ableitet, dass der

Widerspruch rechtzeitig bei Gericht eingegangen ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 59/12; 08.10.2012
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OWiG § 73

OWiIG § 73 Abs. 2

Zwar ist der Antrag nach § 73 Abs. 2 OWIiG zeitlich nicht befristet. Allerdings ist der Betroffe-
ne - ausgehend vom Regel-Ausnahmeverhaltnis des § 73 Abs. 1 und 2 OWiG und der darin
verankerten gesetzlichen Wertung - gehalten, samtliche ihm maoglichen und zumutbaren
Vorkehrungen daflur zu treffen, dass ein (auch kurz) vor dem Termin eingereichter Antrag
noch rechtzeitig beschieden werden kann. Unterbleibt dies, so hat nicht das Gericht den An-
spruch des Betroffenen auf rechtliches Gehdr verletzt, sondern der Betroffene selbst hat die

gebotenen MalRhahmen, sich rechtliches Gehdr zu verschaffen, unterlassen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 69/12; 27.12.2012

OWiG § 74

OWiG § 74 Abs. 1 Satz 1

Hat ein Betroffener sein Ausbleiben in der Hauptverhandlung entschuldigt, darf das Gericht
ihn nicht ohne entsprechenden Antrag vom personlichen Erscheinen entbinden und die
Hauptverhandlung in seiner Abwesenheit durchfiihren, auch wenn er durch einen Verteidiger

vertreten ist. Andernfalls ist der absolute Revisionsgrund des § 338 Nr. 5 StPO gegeben.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 65/08; 27.10.2008

OWiIG § 74 Abs. 2

Der Verteidiger, der rechtzeitig vor dem Termin seine Wahl angezeigt und nicht auf Ladung
verzichtet hat, muss nach § 71 Abs. 1 OWiG i.V.m. § 218 StPO zur Hauptverhandlung gela-
den werden. Ohne seine Ladung ist bei seinem Nichterscheinen eine Verwerfung des Ein-
spruchs nach § 74 Abs. 2 OWiIG nicht statthaft. Ob die unterbliebene Ladung auf einem Ver-
schulden des Gerichts beruht, ist dabei unerheblich. Obwohl ein Verwerfungsurteil auch bei
Ladung und Anwesenheit des Verteidigers und gleichzeitigem Nichterscheinen des - ord-
nungsgemal geladenen - Betroffenen hatte ergehen missen, ist ein Beruhen des Verwer-
fungsurteils auf dem Verstol3 gegen § 71 Abs. 1 OWIiG i. V. m. § 218 StPO regelmalig nicht
auszuschlie3en, weil nicht ausgeschlossen werden kann, dass der Verteidiger bei rechtzeiti-
ger Ladung das Erscheinen des Betroffenen zum Termin veranlasst, Entschuldigungsgrinde

vorgebracht, einen Verlegungsantrag gestellt oder die Entbindung des Betroffenen von der
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Pflicht zu personlichen Erscheinen beantragt und so den Erlass des Verwerfungsurteils hatte

verhindern konnen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 68/13; 17.09.2013

OWIG § 74 Abs. 2

Ein Verwerfungsurteil nach § 74 Abs. 2 OWiIG ist schon dann als rechtsfehlerhaft anzusehen
und aufzuheben, wenn der Antrag auf Entbindung von der Erscheinenspflicht (§ 73 Abs. 2
OWiG) und dessen Behandlung in den Griinden nicht erwahnt werden; das Gericht muss
sich mit diesbezliglichen Einwendungen und Bedenken gegen die Moglichkeit der Ein-
spruchsverwerfung in seinem Urteil auseinander setzen. Tut es das nicht, ist der Anspruch

auf rechtliches Gehor verletzt.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 55/11; 13.09.2011
2 SsBs 30/12; 29.11.2012

OWiIG § 74 Abs. 2

Eine Krankheit stellt einen ausreichenden Entschuldigungsgrund dar, wenn sie nach ihrer Art
und nach ihren Wirkungen, insbesondere nach dem Umfang der von ihr ausgehenden kor-
perlichen und geistigen Beeintrachtigungen, eine Beteiligung an der Hauptverhandlung un-

zumutbar erscheinen lasst.

Hans. OLG Bremen Ss (Bs) 88/10; 15.12.2010

OWIG § 74 Abs. 2

Das Rechtsbeschwerdegericht kann die RechtmaRigkeit der Verwerfung des Einspruchs
nach § 74 Abs. 2 OWiG nur aufgrund einer Verfahrensruge tberprufen, die den Anforderun-
gen der §§ 79 Abs. 3 OWIG, 344 Abs. 2 S. 2 StPO entspricht.

Die allgemeine Sachrlige flhrt bei einem Prozessurteil nach § 74 Abs. 2 OWiG nur zu einer

Uberprifung des Verfahrens auf Verfahrensvoraussetzungen und Verfahrenshindernisse.

Hans. OLG Bremen SsBs 27/09; 14.08.2009
Ss (Bs) 88/10; 15.12.2010

OWiIG § 74 Abs. 2

Dem Gericht obliegt eine Amtsaufklarungspflicht, wenn ihm Tatsachen bekannt geworden
sind, die das Ausbleiben des Betroffenen als genligend entschuldigt erscheinen lassen kdn-

nen. Solche Entschuldigungsgrinde hat das Gericht von Amts wegen nachzuprifen. Halt
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das Gericht ein ihm vorgelegtes arztliches Attest fur nicht ausreichend aussagekraftig, hat es
nahere Angaben dazu durch Rilckfrage bei dem behandelnden Arzt einzuholen. Aus der
Vorlage des arztlichen Attestes kann insoweit auf eine schlissige Entbindung des Arztes von

der beruflichen Schweigepflicht geschlossen werden.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 19/01; 19.09.2001 = NZV 2002, 195
Ss (Bs) 88/10; 15.12.2010

OWiIG § 74 Abs. 2

Fur den Begriff der gentigenden Entschuldigung im Sinne des § 74 Abs. 2 Satz 1 OWiG
kommt es nicht darauf an, ob der Betroffene sich geniigend entschuldigt oder ob er vorge-
brachte Entschuldigungsgriinde glaubhaft gemacht hat; mafgeblich ist allein, ob er genu-

gend entschuldigt ist.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 19/01; 19.09.2001
Ss (Bs) 88/10; 15.12.2010

OWiG § 77

OWiG § 77 Abs. 2 Nr. 1

Die Ablehnung eines Beweisantrages nach § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG setzt voraus, dass be-
reits eine Beweisaufnahme Uber eine entscheidungserhebliche Tatsache stattgefunden hat,
aufgrund derer das Gericht zu der Uberzeugung gelangt sein muss, dass der Sachverhalt
geklart und die Wahrheit gefunden ist, sowie, dass die beantragte Beweiserhebung nach
seinem pflichtgemaRen Ermessen zur weiteren Erforschung der Wahrheit nicht mehr erfor-
derlich ist. Dabei gilt das Verbot der Beweisantizipation nicht. Der allein maf3gebliche Ge-
sichtspunkt ist derjenige der Aufklarungspflicht. Im Buligeldverfahren kann der Betroffene mit
der Ruge der fehlerhaften Ablehnung eines Beweisantrages daher nur dann Erfolg haben,
wenn in diesem Verfahrensfehler zugleich ein Verstol® gegen die richterliche Aufklarungs-
pflicht zu sehen ist. Soweit die beantragte Beweiserhebung ohne Verstold gegen § 77 Abs. 1
OWIiG in Verbindung mit § 244 Abs. 2 StPO unterbleiben kann, ist das Gericht befugt, einen
Beweisantrag nach § 77 Abs. 2 OWiG abzulehnen, sofern dartiber hinaus die weiteren Vo-
raussetzungen des § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWIG vorliegen. Bei der Ablehnung eines Beweisan-
trages nach § 77 Abs. 2 OWIiG kann sich das Gericht in der Regel auf die Begriindung be-
schranken, dass die Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist

(§ 77 Abs. 3 OWIG). Lehnt das Gericht einen Beweisantrag nach § 77 Abs. 2 OWIiG ab,

mussen die Urteilsgriinde erkennen lassen, weshalb der Richter den Sachverhalt fir geklart
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und dem angebotenen Beweismittel jede Eignung abgesprochen hat, das Beweisergebnis zu
beeinflussen. Entsprechende Ausfuhrungen sind erforderlich, um dem Rechtsbeschwerdege-

richt eine rechtliche Uberpriifung der tatrichterlichen Ermessensentscheidung zu eréffnen.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005

OWiG § 79

OWiG § 79 Abs. 1 Nr. 5

Bei der Rige nach § 79 Abs. 1 Nr. 5 OWIiG handelt es sich um eine Verfahrensrige, die den
Begrindungsanforderungen nach § 344 Abs. 2 S. 2 StPO i.V.m. § 79 Abs. 3 OWiG genligen
muss. Die Mitteilung der den Verfahrensverstold begrindenden Tatsachen muss dabei so
vollstdndig und genau sei, dass das Rechtsbeschwerdegericht allein auf Grund der Rechtfer-
tigungsschrift prifen kann, ob der Verfahrensfehler vorliegt, wenn die behaupteten Tatsa-

chen erwiesen werden.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 67/13; 11.09.2013
1 SsBs 42/14; 04.09.2014

OWiIG § 79 Abs. 3

Bei Unstatthaftigkeit der Rechtsbeschwerde obliegt die Entscheidung tUber das Rechtsmittel
nicht dem Tatgericht, sondern vielmehr aufgrund dessen beschrankter Prifungskompetenz
nach § 79 Abs. 3 OWIG, § 346 Abs. 1 StPO dem Rechtsbeschwerdegericht.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 38/01; 07.09.2001

OWiG § 79 Abs. 3

Bei einer Verkehrsordnungswidrigkeit sind die Erwagungen, die bei der Bemessung der H6-
he der Geldbulie und zur Frage der Verhangung eines Fahrverbots anzustellen sind, so eng
miteinander verbunden, dass eine getrennte Wirdigung ausgeschlossen ist. Diese Wech-
selwirkung zwischen beidem schlielt die Beschrankung der Rechtsbeschwerde innerhalb

des Rechtsfolgenausspruchs allein auf die Frage des Fahrverbots aus.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 8/10; 24.03.2010
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OWiG § 80

OWiG § 80 Abs. 1

Sofern elementare Verfahrensgrundsatze verletzt sind, wie z. B. das Beweisantragsrecht o-
der die Aufklarungspflicht, ist in der Regel die Gefahr einer Wiederholung gegeben, weil die-

se Grundsatze in jedem Verfahren zu beachten sind.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 10/03; 17.07.2003

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 1

Zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung wird die Rechtsbeschwerde zugelassen,
wenn sonst schwer ertragliche Unterschiede in der Rechtsprechung entstehen oder fortbe-
stehen wirden; dabei kommt es darauf an, welche Bedeutung die angefochtene Entschei-
dung fir die Rechtsprechung im Ganzen hat. Bei einer Fehlentscheidung, die sich nur im
Einzelfall auswirkt, ist die Einheitlichkeit der Rechtsprechung noch nicht geféhrdet, selbst
wenn der Rechtsfehler offensichtlich ist. Es muss hinzukommen, dass sie in einer grundsatz-
lichen Frage getroffen ist, dass sie schwer ertragliche Unterschiede in der Rechtsanwendung
auslésen wurde und dass ohne die hdchstrichterliche Entscheidung mit weiteren Fehlent-
scheidungen in gleich gelagerten Fallen gerechnet werden kann; dabei ist die Frage der
Wiederholungsgefahr der entscheidende Gesichtspunkt. Weicht die angefochtene Entschei-
dung bewusst von einer hdchstrichterlichen ab, so ist in der Regel ein Grund fir die Zulas-
sung gegeben, weil dann offen zutage tritt, dass die Rechtsprechung uneinheitlich ist. Weicht
das Amtsgericht unbewusst von der hdchstrichterlichen Rechtsprechung ab, so wird das Er-
fordernis, die Einheitlichkeit der Rechtsprechung zu sichern, von der Bedeutung des maogli-

chen Rechtsfehlers und dem Grad der Wiederholungsgefahr bestimmt.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 33/12; 05.11.2012
1 SsRs 26/14; 02.09.2014

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 1

Eine Fortbildung des Rechts besteht darin, bei der Auslegung von Rechtssatzen und rechts-
schopferischen Ausfillung von Gesetzesllicken Leitsatze aufzustellen und zu festigen. Die-
ser Zulassungsgrund setzt voraus, dass die in Rede stehende Rechtsfrage von praktischer
Bedeutung, entscheidungserheblich und klarungsbedurftig, d.h. noch offen, zweifelhaft oder

bestritten ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 16/10; 26.03.2010
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2 SsRs 100/10; 10.01.2011
2 SsRs 104/10; 27.01.2011

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 1

Die Fortbildung des Rechts besteht darin, bei der Auslegung von Rechtssatzen und rechts-
schopferischen Ausfullung von Gesetzeslicken Leitsatze aufzustellen und zu festigen. Die
Fortbildung des Rechts kommt nur bei Rechtsfragen in Betracht, die entscheidungserheblich,
klarungsbediuirftig und abstraktionsfahig, d. h. wegen des Erfordernisses abstrakt-genereller
Regeln von praktischer Bedeutung sind. Liegt bereits eine héchstrichterliche Entscheidung
vor, so steht dies der Zulassung der Rechtsbeschwerde jedenfalls dann nicht entgegen,
wenn durch eine erneute obergerichtliche Entscheidung die Rechtsprechung weiter unter-
mauert und gefestigt wird. Die Frage, wann eine gefestigte Rechtsprechung anzunehmen ist,
wann also die Rechtsfrage hinreichend geklart ist, hangt vom Einzelfall ab. Je nach Schwie-
rigkeitsgrad der Rechtsfrage und den Umstanden des Einzelfalles ist zu bestimmen, ob zur
weiteren Klarung eine obergerichtliche Entscheidung erforderlich ist oder nicht; dabei ist
auch zu berucksichtigen, wie eingehend die Rechtsfrage in der bereits vorliegenden Ent-

scheidung behandelt worden ist.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 22/05; 13.09.2005

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Die Tatsachen, aus denen eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdr hergeleitet
wird, sind entsprechend § 344 Abs. 2 S. 2 StPO in Form der Verfahrensrige geltend zu ma-
chen. Diese ist nur dann ordnungsgemafy erhoben und ausgefihrt, wenn die den Mangel
enthaltenen Tatsachen so vollstdndig dargelegt werden, dass das Rechtsbeschwerdegericht
allein aus der Begriindungsschrift - ohne Ruckgriff auf die ihm nicht offen stehenden Akten -
ersehen kann, ob eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehdor schlissig dargetan

ist.

Hans. OLG Bremen 1 SsRs 91/13; 30.04.2014

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Selbst wenn das Amtsgericht einen vom Betroffenen gestellten Beweisantrag entgegen den
Grundsatzen des § 77 OWIiG abgelehnt hat, kommt die Aufhebung des Urteils wegen Versa-
gung des rechtlichen Gehdrs nur in solchen Fallen in Betracht, in denen das unabdingbare
Mald des verfassungsrechtlich verbirgten rechtlichen Gehors verletzt ist. Das ist dann der

Fall, wenn ein Beweisantrag ohne nachvollziehbare und auf das Gesetz zurickflihrbare Be-



-215 -

grindung abgelehnt wird und die Entscheidung unter Berticksichtigung der das Grundgesetz
beherrschenden Gedanken nicht mehr verstandlich ist und als willkurlich angesehen werden
muss. In anderen Fallen ist der Betroffene darauf beschrankt, das Urteil mit einer Verfah-

rensrige anzugreifen.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 100/10; 10.01.2011
2 SsRs 98/10; 18.04.2011
2 SsRs 67/12; 14.11.2012

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Zweck der Zulassung der Rechtsbeschwerde wegen Versagung des rechtlichen Gehors ge-
maf § 80 Abs. 1 Nr. 2 OWIG ist die Behebung von Verstoflen gegen das Gebot des rechtli-
chen Gehdrs auf Ebene der Fachgerichte zur Vermeidung von Verfassungsbeschwerden.
Jener Zulassungsgrund soll nach dem Willen des Gesetzgebers ein korrigierendes Eingrei-
fen des Rechtsbeschwerdegerichts in denjenigen Fallen ermoglichen, in denen sich das Vor-
liegen einer Gehdrsverletzung geradezu aufdrangt und es nicht zweifelhaft erscheint, dass

das Urteil einer Nachprufung durch das Bundesverfassungsgericht nicht standhalten wirde.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 65/08; 27.10.2008

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Der Zulassungsgrund des § 80 Abs. 1 Nr. 2 OWiG erfordert eine den Anforderungen des
§ 80 Abs. 3 Satz 3 OWIG, § 344 Abs. 2 Satz 2 StPO gentgende Verfahrensrige, mit der
u. a. vorgetragen werden muss, was der Betroffene im Falle seiner Anhérung geltend ge-

macht hatte.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 65/08; 27.10.2008
2 SsRs 104/10; 27.01.2011

OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Eine Verletzung rechtlichen Gehdrs ist nur dann gegeben, wenn die erlassene Entscheidung
des Tatrichters auf einem Verfahrensfehler beruht, der seinen Grund in unterlassener Kennt-

nisnahme und Nichtberucksichtigung des Sachvortrags der Partei hat.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 66/08; 20.10.2008
2 SsRs 100/10; 10.01.2011
2 SsRs 104/10; 27.01.2011
2 SsRs 98/10; 18.04.2011
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OWiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Selbst wenn das Amtsgericht einen vom Betroffenen gestellten Beweisantrag entgegen den
Grundsatzen des § 77 OWiG abgelehnt hat, kommt die Aufhebung des Urteils wegen Versa-
gung des rechtlichen Gehdrs nur in solchen Fallen in Betracht, in denen es sich aufdrangt
und nicht zweifelhaft erscheint, dass ein Urteil einer Nachprifung durch das Bundesverfas-
sungsgericht nicht standhalten wirde, weil etwa die den Beweisantrag ablehnende Ent-

scheidung keine Stltze im anzuwendenden Prozessrecht findet.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 82/08; 18.03.2009

OWIiG § 80 Abs. 1 Nr. 2

Das Gebot des rechtlichen Gehors soll als Prozessgrundrecht sicherstellen, dass dem Be-
troffenen Gelegenheit gegeben werden muss, sich dem Gericht gegenilber zu den gegen ihn
erhobenen Vorwirfen zu dulRern, Antrage zu stellen und Ausfiihrungen zu machen und dass

das Gericht seine Ausfuhrungen zur Kenntnis nehmen und in Erwagung ziehen muss.

Hans. OLG Bremen Ss (Z) 82/08; 18.03.2009
2 SsRs 100/10; 10.01.2011
2 SsRs 98/10; 18.04.2011

OWiG § 80 Abs. 3 Satz 3

Nach § 80 Abs. 3 S. 3 OWIG sind beim Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde die
Vorschriften Uber die Anbringung der Beschwerdeantrage und deren Begrindung (§§ 344,
345 StPO) zu beachten. Danach ist der Zulassungsantrag unzuldssig, wenn er nicht erken-
nen lasst, welche Rigen erhoben werden bzw. die Anforderungen flr dieses Rigen nicht er-
fullt sind. Die Vorschrift des § 80 Abs. 3 S. 3 OWIG soll verhindern, dass die Rechtsbe-
schwerde zugelassen wird, obwohl feststeht, dass sie alsbald danach wegen Nichtbeachtung
der fur die Beschwerdeantrage und ihre Begriindung vorgeschriebenen Form zu verwerfen

waren.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 116/10; 24.01.2011
2 SsRs 6/11; 18.04.2011
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StREG

StREG § 3

StrEG § 3

Die Billigkeitsentscheidung nach § 3 StrEG setzt voraus, dass sich der Fall von anderen auf-
fallend abhebt, wobei eine Entschadigung regelmafig nur dann als billig angesehen werden
kann, wenn der Vollzug der vorlaufigen StrafverfolgungsmalRnahmen sich zum Zeitpunkt der

Einstellung in der Ruckschau als grob unverhaltnismanig herausstellit.

Hans. OLG Bremen Ws 11/14 (2 Ws 4/14); 11.03.2014

StrEG § 3

GemalR § 3 StrEG kann eine Entschadigung nur dann gewahrt werden, wenn dies nach den
Umsténden des Einzelfalls der Billigkeit entspricht. Diese Billigkeitsentscheidung nach § 3
StrEG ist nicht die Regel, sondern die Ausnahme, die nur greift, wenn sich der Fall von der
Masse ahnlicher Sachverhalte abhebt. Billigkeitsgriinde kénnen bei einer Einstellung nach
§ 153 StPO insbesondere dann vorliegen, wenn der Tatverdacht, der bei der Einstellung
noch besteht, erheblich hinter dem zurtickbleibt, der zu der Verfolgungsmalinahme gefihrt
hat.

Hans. OLG Bremen Ws 34/09 (Ws 23/09); 08.04.2009
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StVG
StVG § 24
StVG § 24

Frihere Verfehlungen kénnen nur dann zum Nachteil des Betroffenen verwertet werden,
wenn sie in sachlichem und zeitlichem inneren Zusammenhang mit der neuen Ordnungswid-

rigkeit stehen, der Betroffene also durch die friheren Verfahren ,vorgewarnt worden ist.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 93/10; 11.04.2011

StVG § 24a

StVG § 24a Abs. 2

Hinsichtlich des Tatbestands des § 24a Abs. 2 und 3 StVG muss dem Betroffenen ... nach-
gewiesen werden, dass er die Moglichkeit fortlaufender Wirkung des Cannabiskonsums ent-
weder erkannt hat oder zumindest hatte erkennen kénnen und mussen. Der Vorwurf des
schuldhaften Flihrens eines Kraftfahrzeugs im StralRenverkehr unter der Wirkung eines be-
rauschenden Mittels bezieht sich namlich nicht primar auf den Konsumvorgang, sondern
vielmehr auf die Wirkung des Rauschmittels zur Tatzeit. Danach handelt fahrlassig, wer in
zeitlicher Nahe zum Fahrtantritt Cannabis konsumiert hat und dennoch ein Kraftfahrzeug im
StraRenverkehr fihrt, ohne sich bewusst zu machen, dass das Rauschmittel noch nicht voll-
standig unter den analytischen Grenzwert von 1 ng/ml abgebaut ist. Es ist hierzu nicht erfor-
derlich, dass sich der Betroffene einen spirbaren oder auch nur messbaren Wirkstoffeffekt
vorgestellt hat oder zu einer entsprechenden genauen physiologischen oder biochemischen
Einordnung in der Lage war, zumal da ein Kraftfahrer die Unberechenbarkeit von Rauschmit-
teln stets in Rechnung zu stellen hat.

An der Erkennbarkeit der Wirkung des Rauschmittels kann es jedoch dann ausnahmsweise
fehlen, wenn zwischen dem Zeitpunkt des Drogenkonsums und der Fahrt langere Zeit ver-
gangen ist. Denn mit zunehmendem Zeitablauf schwindet das Bewusstsein dafir, dass der
zuruckliegende Rauschmittelkonsum noch Auswirkungen bis in die Gegenwart haben konn-
te. Das Tatgericht hat daher in denjenigen Fallen, in denen ein zeitnaher Rauschmittelkon-
sum vor der Tatzeit nicht festgestellt werden kann, zu prufen, ob weitere Anhaltspunkte dafur
vorliegen, dass dem Betroffenen die Mdglichkeit einer im Tatzeitpunkt noch andauernden
Beeinflussung durch das Rauschmittel bewusst gewesen ist bzw. hatte bewusst sein mus-

sen.
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Hans. OLG Bremen 2 SsBs 60/13; 02.09.2013
1 SsBs 51/13 (2 SsBs 51/13); 18.06.2014

StVG § 24a Abs. 2

Eine verfassungskonforme Anwendung erfordert, dass eine Wirkung im Sinne des § 24a
Abs. 2 Satz 1 StVG nur angenommen werden kann, wenn die betreffende Substanz in einer
Konzentration nachweisbar ist, die eine Beeintrachtigung der Fahrsicherheit zumindest als
moglich erscheinen lasst und damit die in § 24a Abs. 2 Satz 2 StVG aufgestellte gesetzliche
Vermutung rechtfertigt, was dann der Fall ist, wenn im Blut des Betroffenen eine THC-

Konzentration von 1 ng/ml nachgewiesen wird.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276

StVG § 24a Abs. 2

Eine sichere Feststellung einer Beeintrachtigung der Fahrsicherheit erfordert das objektive
Tatbestandsmerkmal des § 24a Abs. 2 StVG ,unter der Wirkung* nicht. Nach der Vorstellung
des Gesetzgebers soll der Nachweis der in der Anlage zu § 24a StVG aufgefihrten Sub-
stanzen, zu denen THC gehort, die Annahme indizieren, dass das Rauschmittel auf den Kfz-
Fuhrer so einwirkt, dass die der Ordnungswidrigkeitenvorschrift zugrunde liegende Annahme
einer abstrakten Verkehrsgefahrdung eingetroffen und eine Sanktionierung nach dieser Vor-

schrift gerechtfertigt ist.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276

StVG § 24a Abs. 2

Wenn ein Betroffener wissentlich Cannabis zu sich nimmt und danach ein Fahrzeug flhrt, ist
die Annahme, die Droge sei zwischenzeitlich abgebaut und deshalb nicht mehr nachweisbar
bzw. nicht mehr wirksam, als Fehlvorstellung Gber die Dauer der Wirkung grundsatzlich un-
erheblich. Denn ein Kraftfahrer muss die Unberechenbarkeit von Rauschdrogen ebenso wie
atypische Rauschverlaufe in Rechnung stellen. Ohne konkrete Anknlpfungspunkte darf ein
Betroffener nicht davon ausgehen, dass die Wirkung des Cannabis am Nachmittag des auf

den Konsum folgenden Tages ganzlich abgeklungen ist.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276
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StVG § 25

StVG § 25 Abs. 1

Erkennt der Tatrichter schon keine Umstande fiir ein Absehen, ist ihm auch kein Rechtsfol-
geermessen dahingehend eingerdumt, alleine wegen der moglichen Erhéhung der GeldbulRe
vom Fahrverbot abzusehen. In dem Fall kann von ihm aber auch nicht gefordert werden,
dass er sich in den Grunden zu dieser Frage verhalt. Auch vor dem Hintergrund dessen,
dass das Buligeldverfahren nicht der Ahndung kriminellen Unrechts dient, sondern der ver-
waltungsrechtlichen Pflichtenmahnung und daher gerade in BuRgeldsachen keine Ubertrie-
ben hohen Anforderungen an die Urteilsgriinde gestellt werden dirfen, ist es ausreichend,
wenn der Tatrichter zu erkennen gibt, dass ihm Uberhaupt bewusst war, aufgrund der Rege-
lungen in § 25 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 i.V.m. § 4 Abs. 1 bis 3 BKatV Uber Rechtsfolgeer-

messen zu verfugen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 82/11; 15.11.2012

StVG § 25 Abs. 1

Die Erflullung eines der Tatbestande des § 4 Abs. 1 BKatV indiziert grundsatzlich das Vorlie-
gen eines groben Verstoltes im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der zugleich ein derart
hohes Mal} an Verantwortungslosigkeit im StralRenverkehr offenbart, dass es regelmafig der
Denk- und BesinnungsmalRnahme eines Fahrverbots bedarf. Wie der enge gesetzliche
Rahmen von einem bis zu drei Monaten flr dessen Dauer zeigt, geht der Gesetzgeber da-
von aus, dass die beabsichtigte Wirkung grundsatzlich bereits bei einer Dauer des Fahrver-
bots von einem Monat zu erzielen ist. Von dieser Regel kann zuungunsten des Taters nur
dann abgewichen werden, wenn nicht zu erwarten ist, dass die nach der BKatV bestimmte
Dauer des Fahrverbots bei diesem Tater ausreicht, die beabsichtigte Erziehungs- und Warn-
funktion zur kinftigen Einhaltung der Verkehrsvorschriften zu erzielen. Die Verlangerung der
Regeldauer ist also ausschlieRlich aus spezialpraventiven Gesichtspunkten zuldssig und
setzt die Prognose voraus, dass das Regelfahrverbot — selbst bei (weiterer) Erhdhung der
GeldbulRe — nicht ausreichen wird, den Betroffenen von erneuten Verkehrsverstof3en abzu-

halten.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 34/06; 29.03.2007

StVG § 25 Abs. 1

In den Fallen, in denen der Bulgeldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, bedarf es grund-

satzlich keiner naheren Feststellungen dazu, ob der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg



-221 -

auch mit einer hoheren Geldbulle hatte erreicht werden konnen. Der Tatrichter muss nur in
seinen Urteilsgrinden zum Ausdruck bringen, dass er sich einer solchen Mdglichkeit be-

wusst war.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 12/05; 21.07.2005
Ss (B) 24/05; 22.12.2005

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Zwar hat der Senat in seiner Entscheidung vom 15.11.2012 (Az.: 2 SsBs 82/11) ausgeflhrt,
dass von dem Tatrichter nicht zu verlangen ist, in den Urteilsgrinden deutlich zu machen,
dass er sich bewusst gewesen sei, von der Verhangung eines Fahrverbotes allein gegen Er-
hoéhung der GeldbulRe absehen zu kénnen. Vielmehr setze dies zunachst voraus, dass weite-
re Umstande vorliegen, die es Uberhaupt ermoglichen, vom Fahrverbot abzusehen. Andern-
falls ist dem Tatrichter auch kein Rechtsfolgeermessen dahingehend eingeraumt, alleine we-
gen der mdglichen Erhéhung der Geldbulie vom Fahrverbot abzusehen.

Diese Grundsatze entbinden den Tatrichter indessen nicht davon, dem Rechtsbeschwerde-
gericht in den Entscheidungsgriinden mitzuteilen, dass ihm Uberhaupt bewusst war, auf-
grund der Regelungen in § 25 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 i.V.m. § 4 Abs. 1 bis 3 BKatV uber
Rechtsfolgeermessen zu verfigen. Aus den Entscheidungsgriinden muss sich mithin erge-
ben, dass er sich bei der Verhangung eines Regelfahrverbotes der Méglichkeit bewusst war,

von der Verhangung eines Fahrverbotes absehen zu kénnen.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 62/14; 08.09.2014

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Alleinige Rechtsgrundlage fir das Fahrverbot ist § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der auch durch §
4 Abs. 1 BKatV keine Anderung erfahren hat. Zwar indiziert die Verwirklichung eines Regel-
beispiels nach § 4 Abs. 1 Satz 1 BKatV das Vorliegen einer groben Verletzung der Pflichten
eines Kraftfahrzeugfuhrers nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, so dass es regelmalig der Denk-
zettel-und Besinnungsfunktion eines Fahrverbots bedarf. Auch hinsichtlich des subjektiven
Elements der groben Pflichtverletzung entfalten die Regelbeispiele des § 4 Abs. 1 Satz 1
BKatV eine gewichtige - und nur ausnahmsweise auszurdumende — Indizfunktion. In den
nach § 4 Abs. 1 BKatV ein Fahrverbot indizierenden Fallen hat dieses jedoch zu unterblei-
ben, wenn ein groblicher oder beharrlich der Pflichtverstol im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1
StVG verneint werden muss. Im Hinblick auf das UbermaRverbot ist daher auch in den Re-
gelféllen zu prifen, ob ausnahmsweise bei einer Erhéhung der GeldbulRe vom indizierten

Fahrverbot abgesehen werden kann. Aufgrund der Indizfunktion ist das Vorliegen eines Aus-
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nahmefalls nur - aber jedenfalls - dann zu prifen, wenn Anhaltspunkte daflr vorliegen oder

der Betroffene dies einwendet.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 19/14 (2 SsBs 19/14); 21.03.2014

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Zwar ist grundsatzlich eine weitere Begrindung des Fahrverbots entbehrlich, wenn ein Re-
gelfall angenommen und ein Ausnahmefall verneint worden ist. Anders verhalt sich indessen
dann, wenn Anhaltspunkte flr ein Abweichen vom Regelfall naheliegen. Gibt das Tatgericht
in den Grinden zu erkennen, dass es sich der Mdglichkeit des Absehens bewusst war, so
bedarf die Verneinung dieser Mdglichkeit keiner naheren Begriindung. Durch die BuRgeldka-
talog-Verordnung wird dabei nicht die Einzelfallprifung, sondern lediglich der Begriindungs-
aufwand eingeschrankt. Bei einem an sich nach § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG verwirkten Fahr-
verbot muss das Tatgericht aber gleichwohl stets prifen, ob der Zweck des Fahrverbotes —
die Besinnung des Betroffenen auf seine Pflichten als Kraftfahrer — nicht auch schon durch
eine empfindliche, notfalls den Hochstsatz nach § 17 OWiG ausmachende Geldbule zu er-

reichen ist.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 19/14 (2 SsBs 19/14); 21.03.2014

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Berufliche oder wirtschaftliche Schwierigkeiten als Folge eines angeordneten Fahrverbots
rechtfertigen dabei grundsatzlich nicht das Absehen von der Verhdngung des Regelfahrver-
bots. Sie sind vielmehr als selbstverschuldet hinzunehmen. Nur schwerwiegende Harten wie
etwa der nachgewiesene drohende Verlust des Arbeitsplatzes oder einer sonstigen wirt-
schaftlichen Existenzgrundlage kdnnen ausnahmsweise eine andere rechtliche Beurteilung

rechtfertigen.

Hans. OLG Bremen 1 SsBs 19/14 (2 SsBs 19/14); 21.03.2014

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Das Fahrverbot nach § 25 Abs. 1 Satz 2 StVG hat nach der gesetzgeberischen Intention in
erster Linie eine Erziehungsfunktion. Es ist als Denkzettel- und Besinnungsmafinahme ge-
dacht und ausgeformt. Das Fahrverbot kann daher seinen Sinn verloren haben, wenn die zu
ahndende Tat lange zuruckliegt, die fur die lange Verfahrensdauer mafigeblichen Umstande
aullerhalb des Einflussbereichs des Betroffenen liegen und der Betroffene sich in der Zwi-

schenzeit verkehrsgerecht verhalten hat. Wann bei langer Verfahrensdauer der Zeitablauf
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entweder allein oder zusammen mit anderen Umstanden ein Absehen vom Fahrverbot recht-
fertigen kann, ist eine Frage des Einzelfalles, die einen gewissen Beurteilungsspielraum er-
offnet. Der Sinn eines Fahrverbots dirfte jedoch zumindest dann in Frage zu stellen sein,

wenn die zu ahndende Tat mehr als zwei Jahre zuruckliegt.

Hans. OLG Bremen SsBs 41/13; 10.03.2014

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Die Erflullung eines der Tatbestande des § 4 Abs. 1 Satz 1 BKatV indiziert grundsatzlich das
Vorliegen eines groben VerstoRes im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der zugleich ein
derart hohes Mal an Verantwortungslosigkeit im Stral3enverkehr offenbart, dass es regel-
mafig der Denkzettel- und Besinnungsmallnahme eines Fahrverbots bedarf. Die Indizwir-
kung der Regelbeispiele des § 4 Abs. 1 BKatV bedeutet, dass der Tatrichter an sie nicht
zwingend gebunden ist. Bei der insoweit vom Gericht vorzunehmenden Gesamtwirdigung
des Fehlverhaltens einerseits und der fir den Betroffenen mit einem Fahrverbot verbunde-
nen Folgen andererseits ist der Verhaltnismafigkeitsgrundsatz zu beachten. Ein Verstol3 ge-
gen diesen Grundsatz liegt insbesondere dann vor, wenn die Anordnung des Fahrverbots fur

den Betroffenen einen Hartefall darstellen wirde.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 67/07; 07.03.2008

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Die Erflllung eines der Tatbestande des § 4 BKatV indiziert grundsatzlich das Vorliegen ei-
nes groben VerstolRes im Sinne von § 25 Abs. 1 Satz 1 StVG, der zugleich ein derart hohes
Mald an Verantwortungslosigkeit im Stralenverkehr offenbart, dass es regelmafig der Denk-

zettel- und Besinnungsmaflnahme eines Fahrverbots bedarf.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 24/05; 22.12.2005
Ss (B) 34/06; 29.03.2007
Ss (B) 67/07; 07.03.2008
2 SsBs 8/10; 24.03.2010

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

In Fallen, in denen der Bul3geldkatalog ein Regelfahrverbot vorsieht, bedarf es grundsatzlich
keiner naheren Feststellungen dazu, ob der durch das Fahrverbot angestrebte Erfolg auch
mit einer hoheren Geldbul3e hatte erreicht werden konnen; der Tatrichter muss nur in seinen

Urteilsgrinden zum Ausdruck bringen, dass er sich einer solchen Moglichkeit bewusst war.
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Das Rechtsbeschwerdegericht hat die Entscheidung des Tatrichters bis zur Grenze des Ver-

tretbaren hinzunehmen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 8/10; 24.03.2010
2 Ss (Bs) 58/11; 19.09.2011

StVG § 25 Abs. 1 Satz 1

Wegen der grundsatzlich gebotenen Gleichbehandlung aller Verkehrsteilnehmer reichen be-
rufliche Folgen auch schwerwiegender Art zur Annahme des Vorliegens einer au3ergewodhn-
lichen Harte, die ein Absehen vom Regelfahrverbot rechtfertigen konnte, nicht aus. Selbst
bei einem Berufskraftfahrer sind durch ein Fahrverbot eintretende berufliche oder wirtschaft-
liche Schwierigkeiten in der Regel als selbstverschuldet hinzunehmen; andernfalls schiede
die Nebenfolge hier praktisch aus.

Es ist einem Betroffenen grundsatzlich zuzumuten, die durch ein Fahrverbot eintretenden
Nachteile durch Inanspruchnahme von Urlaub oder der voribergehenden Beschaftigung ei-
nes Fahrers, der Aufnahme eines Kredits oder der Kombination dieser MalRnahmen auszu-

gleichen.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 8/10; 24.03.2010

StVG § 25 Abs. 1 Satz 2

Im Fall eines VerstofRes gegen § 24a StVG mit der Folge eines Fahrverbotes nach § 25 Abs.
1 Satz 2 StVG ist nicht erforderlich, dass der Tatrichter in den Urteilsgriinden sein Bewusst-
sein von der Moglichkeit des Absehens vom Fahrverbot gegen Erhdhung der GeldbulRe zu

erkennen gibt.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 82/11; 15.11.2012

StVG § 25 Abs. 1 Satz 2

Wird gegen den Betroffenen wegen einer Ordnungswidrigkeit nach § 24a StVG eine Geld-
buRe festgesetzt, so ist in der Regel auch ein Fahrverbot anzuordnen. Ein Absehen vom
Fahrverbot kommt nur in Betracht, wenn die Tatumstande so aus dem Rahmen ublicher Be-
gehungsweisen fallen, dass die Vorschrift Uber das Regelfahrverbot offensichtlich nicht da-
rauf zugeschnitten ist oder die Anordnung eine Harte ganz auRergewohnlicher Art bedeuten

wirde.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 51/05; 17.02.2006 = NZV 2006, 276
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StVG § 25 Abs. 2 a

Eine Beschrankung der Rechtsbeschwerde auf die vom Amtsgericht unterlassene Anord-

nung nach § 25 Abs. 2 a StVG ist grundsatzlich zulassig.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 32/08; 08.07.2008

StVG § 29

StVG § 29

Fur getilgte Voreintragungen im Verkehrszentralregister besteht ein gesetzliches Verwer-
tungsverbot nach § 29 Abs. 8 Satz 1 StVG. Da Tilgung und Tilgungsreife wesensgleich sind,
gilt das Verwertungsverbot auch fur tilgungsreife Eintragungen. Mal3geblicher Zeitpunkt fir
das Vorliegen eines solchen Verwertungsverbots ist dabei immer der Erlass des tatrichterli-
chen Urteils wegen der neuen Tat. Sind mehrere Entscheidungen eingetragen, so ist nach §
29 Abs. 6 Satz 1 StVG die Tilgung aller Eintragungen grundsatzlich erst dann zulassig, wenn

fur alle betreffenden Eintragungen die Voraussetzungen der Tilgung vorliegen.

Hans. OLG Bremen 2 SsRs 10/12; 11.04.2012
2 SsRs 2/13; 02.05.2013
SsBs 41/13; 10.03.2014

StVG § 29

Nach § 29 Abs. 8 StVG durfen die Tat und ihre Entscheidung dem Betroffenen fur die Zwe-
cke des § 28 Abs. 2 StVG nicht mehr vorgehalten und nicht zu seinem Nachteil verwertet
werden, wenn eine Eintragung Uber eine gerichtliche Entscheidung im Verkehrszentralregis-
ter getilgt worden bzw. die Eintragung tilgungsreif ist. Tilgung und Tilgungsreife sind we-
sensgleich. Das Gericht hat deshalb die tatsachlichen Voraussetzungen einer Vorbelastung
so darzulegen, dass das Rechtsbeschwerdegericht die Tilgungsreife der Entscheidung selb-
standig prifen kann. Da die zweijahrige Tilgungsfrist einer gerichtlichen oder verwaltungsbe-
hordlichen Entscheidung wegen einer Ordnungswidrigkeit mit dem Tag der Rechtskraft oder
Unanfechtbarkeit der beschwerten Entscheidung beginnt (§ 29 Abs. 4 Nr. 3 StVG), kann auf

diese Daten im Urteil nicht verzichtet werden.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 34/06; 29.03.2007
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StVO
StVO § 3
StVO § 3

Bei einer Geschwindigkeitsmessung durch Nachfahren zur Nachtzeit bedarf es grundsatzlich
naherer Angaben Uber die Beleuchtungsverhaltnisse und Orientierungspunkte, um die Zu-
verlassigkeit der Messung, insbesondere die Einhaltung eines annahernd gleichen Abstan-

des, erkennen zu lassen.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 34/03; 27.11.2003

StvO § 3

Der Einsatz eines Police-Pilot-Systems Provida 2000 zur Geschwindigkeitsmessung beim
Nachfahren ist in der Rechtsprechung als ,standardisiertes® Verfahren anerkannt. Im Urteil
genugt daher die Mitteilung des Messverfahrens und des in Abzug gebrachten Toleranzwer-
tes. Zum Ausgleich von Fehlerquellen gentigt in Fallen von mehr als 100 km/h fiir den Regel-

fall ein Abzug von 5 Prozent.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 42/05; 31.03.2006

StVO § 3 Abs. 1

Der Tatrichter muss dem Rechtsbeschwerdegericht in seinem Urteil die rechtliche Nachpri-
fung der Zuverlassigkeit der Feststellung der Geschwindigkeitsiiberschreitung ermdglichen.
Hierzu gehért, dass er in den Urteilsgrinden zumindest das zur Feststellung der Geschwin-
digkeitsliberschreitung angewandte Messverfahren sowie den berucksichtigten Toleranzwert

mitteilt.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 34/06; 29.03.2007

StVO § 4

StvO §4

Bei der Abstandsmessung mit dem Verkehrsiiberwachungsgerat VKS 3.0 handelt es sich um

ein standardisiertes Messverfahren i.S. der Rechtsprechung des BGH. Bei einer Verurteilung
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wegen eines Verstolles gegen §§ 4 Abs. 3, 49 Abs. 1 Nr. 4 StVO, dem eine Abstandsmes-
sung mit diesem Gerat zugrunde liegt, muss der Tatrichter in den Urteilsgrinden zur Mes-
sung grundsatzlich nur das angewendete Messverfahren, die gemessene Geschwindigkeit
nebst Toleranzabzug sowie den ermittelten vorwerfbaren Abstandswert feststellen. Sicher-
heitsabschlage von dem festgestellten vorwerfbaren Abstandswert sind nicht generell veran-
lasst. Ausfilhrungen zur Ordnungsgemaliheit des Messverfahrens muss der Tatrichter in den
Urteilsgrinden nur dann machen, wenn entweder konkrete Anhaltspunkte fir einen Messfeh-
ler vorliegen oder ein solcher von dem Betroffenen oder einem anderen Verfahrensbeteilig-

ten behauptet werden.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 70/10; 28.10.2010 = DAR 2011, 35
2 SsRs 10/12; 11.04.2012

StVO § 37

StVO § 37 Abs. 2

Fir die Feststellung eines qualifizierten RotlichtverstofRes sind in der Regel die Entfernung,
in der sich der Betroffene vor der Ampel befand, als diese von ,Gelb auf ,Rot“ umsprang,
sowie die Dauer der Gelbphase mitzuteilen. Eine Verurteilung wegen eines vorsatzlichen
RotlichtverstoRRes setzt zudem grundsatzlich die Feststellung voraus, mit welcher Geschwin-
digkeit sich der Betroffene der Haltelinie gendhert hat, die Angabe, worauf die Feststellung
der Geschwindigkeit beruht und die Feststellung, in welcher Entfernung er das dem Rotlicht
vorausgehende Gelblicht bemerkt hat, damit entschieden werden kann, ob er im Zeitpunkt

des Tatentschlusses Uberhaupt in der Lage gewesen ware, rechtzeitig anzuhalten.

Hans. OLG Bremen Ss (B) 21/08; 03.09.2008

StVO § 37 Abs. 2

Bei der Rotlichtiberwachungsanlage Traffipax Traffiphot Il handelt es sich um ein standardi-
siertes Verfahren. Bei Verwendung eines stationaren standardisierten Messverfahrens zum
Beleg eines innerdrtlichen qualifizierten RotlichtverstoRRes reicht es grundsatzlich aus, dass
das Urteil neben dem Hinweis, dass die ordnungsgemaf durchgefihrte Messung auf einem
stationaren standardisierten Verfahren beruht, die Nettorotlichtzeit mitteilt und zum Beleg da-
fur, dass der geschiutzte Querverkehr beeintrachtigt wurde, Feststellungen daruber trifft, dass
die Fluchtlinie der Kreuzung Uberfahren wurde. Zum Beleg dieser Feststellungen reicht es in
der Regel aus, auf die in der Akte befindlichen Lichtbilder gemaf § 267 Abs. 1 Satz 3 StPO,

§ 71 Abs. 1 OWIG zu verweisen, wenn die Messrohdaten - wie bei diesen Verfahren tblich -
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auf den Lichtbildern mit ausgedruckt werden und die Lichtbilder das Uberfahren der Kreu-

zung dokumentieren.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42

StVO § 37 Abs. 2

Fir die Bestimmung der Rotlichtzeit ist grundsatzlich das Uberfahren der vor der Lichtsignal-
anlage befindlichen Haltelinie malgebend; nur wenn eine solche fehlt, kommt es auf den

Beginn des Einfahrens in den durch die Ampel geschutzten Bereich an.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42

StVO § 37 Abs. 2

Bei einer Verurteilung wegen eines Rotlichtverstolies sind grundsatzlich Feststellungen dazu
zu treffen, ob es dem Betroffenen madglich war, mit einer Bremsung seinen Pkw noch vor der
Haltelinie zum Stehen zu bringen. Bei Rotlichtverstofien innerhalb geschlossener Ortschaf-
ten sind Ausfuhrungen zur Dauer der Gelbphase, der zulassigen und vom Betroffenen ein-
gehaltenen Geschwindigkeit und seinem Abstand zur Ampel, als diese von Gelb- auf Rotlicht
umschaltete, jedoch entbehrlich, weil im innerértlichen Bereich grundsatzlich von einer ge-
maR § 3 Abs. 3 Nr. 1 StVO zulassigen Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h und von einer
Gelbphase von drei Sekunden ausgegangen werden kann. Wirde der Betroffene schneller
als die zulassige Hochstgeschwindigkeit fahren und deshalb nicht mehr rechtzeitig vor der
Kreuzung anhalten kdénnen, so wirde bereits die Geschwindigkeitsiberschreitung die Vor-

werfbarkeit des Rotlichtverstof3es begrinden.

Hans. OLG Bremen 2 SsBs 38/09; 19.10.2009 = NZV 2010, 42
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StVolistrO

StVolistrO § 54a

StVollstrO § 54a Abs. 2 Satz 1

Zwar soll die Vollstreckungsbehérde 3 Monate vor der Entlassung des Verurteilten die Vorla-
ge der Akten an das Gericht in die Wege leiten, damit es rechtzeitig entscheiden kann, ob
die gesetzliche Folge des § 68f Abs. 1 S. 1 StGB mit der Entlassung aus dem Strafvollzug
tatsachlich eintritt. Die Einhaltung der Frist ist aber keine zwingende Verfahrensvorausset-

zung, denn § 54a StVollstrO enthalt nur eine Ordnungsvorschrift.

Hans. OLG Bremen Ws 48/09 (Ws 29/09); 25.05.2009
Ws 66/09 (Ws 57/09); 17.07.2009
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StVollzG
StVollzG § 46
StVollzG § 46

Es ist nicht zu beanstanden, dass die Vollzugsbehoérde bei der Berechnung des Taschengel-
des von der Eckvergutung eines arbeitenden Gefangenen (§ 43 Abs. 2 StVollzG) ausgegan-
gen ist. Die dort vorgesehenen Arbeitsentgelte sind durch die Strafvollzugsvergutungsord-
nung vom 11.01.1977 — eine Rechtsverordnung, die aufgrund der Erméachtigung nach § 48
StVollzG erlassen worden ist — festgelegt. Berlcksichtigt man die darin enthaltenen Rege-
lungen, so erscheint die Bemessung des Taschengeldes des nicht arbeitenden Gefangenen

mit 14 % der Eckvergutung nicht ohne weiteres unangemessen.

Die hier festgesetzten 14 % ergeben einen Betrag, der den dreifachen Tagessatz der Eck-
vergutung nach § 43 Abs. 2 StVollzG im Monat — je nach Anzahl der monatlichen Arbeits-
tage — kaum unterschreitet. Der Gesetzgeber selbst hat in § 133 Abs. 2 StVollzG solche Be-
trage als angemessen gebilligt. Wenn diese Bestimmung auch bei den Vorschriften Gber die
Sicherungsverwahrung steht, so kann sie doch als Malistab auch flir die Angemessenheit
des Taschengeldes eines Strafgefangenen herangezogen werden. § 46 StVollzG wird in

§ 133 Abs. 2 StVollzG ausdricklich zitiert. Nach allgemeinen Auslegungsregeln ist daraus
herzuleiten, dass auch der Grundsatz der Angemessenheit fir das Taschengeld des Siche-
rungsverwahrten gilt. Dass das Taschengeld eines Strafgefangenen nach der jetzigen Rege-
lung den dreifachen Tagessatz der Eckvergutung bei weniger als 22 Arbeitstagen im Monat
geringfugig unterschreitet, andert nichts an der Angemessenheit der Bemessung des Ta-
schengeldes. Die Differenz ist entstanden durch die Neufestsetzung der Eckvergutung, die
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 01.07.1998 (NJW 1998, 3337 ff.) Rechnung
tragt. Danach ist die bis dahin geltende Bemessung des Arbeitsentgelts in § 200 StVollzG
mit dem verfassungsrechtlichen Resozialisierungsgebot unvereinbar, da die bisherige Ge-
fangenenentlohnung nicht geeignet war, Gefangene zu Uberzeugen, dass Erwerbsarbeit zur
Herstellung einer Lebensgrundlage sinnvoll ist. Flr eine entsprechende oder anteilige Anhe-
bung der Taschengeldbetrage besteht — im Gegensatz zu der Anderung der Eckvergiitung —
kein sachlicher Grund. Die Verbesserung der finanziellen Situation von nicht-arbeitenden
Strafgefangenen war durch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts erkennbar nicht beab-
sichtigt. Die Festsetzung des Taschengeldes auf 14 % der neuen Eckvergltung Ubersteigt
bereits den bis dahin geltenden Betrag von 25 % der alten Eckvergitung um 6 Pfennig pro
Tag. Diese Besserstellung rechtfertigt die geringfiigige Unterschreitung der Taschengeldbe-

rechnung bei Sicherungsverwahrten.
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Hans. OLG Bremen Ws 93/02 (BL 147/02); 08.01.2004

StVollzG § 50

StVollzG § 50

Haftkosten im Sinne von § 50 StVollzG sind auf die Kosten fir Unterkunft und Verpflegung
beschrankt. Bereits hiernach sind die von einem Strafgefangenen erhobenen Kosten fir das
Benutzen seiner Elektrogerate keine Haftkosten im Sinne dieser Vorschrift. Dies gilt umso
mehr, wenn nach dem der Kostenbeteiligung zugrunde gelegten Bescheid das Benutzen be-
stimmter Gerate (Fernseher, Wasserkocher usw.) als zum Grundbedarf eines Strafgefange-
nen gehdrend kostenfrei bleiben. Durch das Benutzen der genannten Gerate werden die

entsprechenden Grundbedurfnisse des Gefangenen hinreichend befriediget.

Hans. OLG Bremen Ws 34-35/05 (BL 37/05); 28.06.2005
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